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Если компания сыграла решающую роль в представлении 
Еврокомиссии доказательств сговора, она может быть полностью 
освобождена от уплаты штрафа за участие в картеле. Например, 
пивоваренная компания In Bev NV, оказав помощь Еврокомиссии 
в раскрытии ценовых картельных соглашений, избежала наложе-
ния штрафа за участие в нидерландском и люксембургском пивных 
картелях, а также получила понижение штрафа на 30% за участие в 
бельгийском картеле. В апреле 2007 г. Еврокомиссия оштрафовала 
на общую сумму 274 млн евро за участие в пивном ценовом карте-
ле в Нидерландах компании Heineken, Bavaria и Royal Grolsch. При 
этом крупнейший производитель пива в мире In Bev NV, также 
участвовавший в картеле, избежал штрафа, так как информировал 
инспекторов Еврокомиссии, расследующих картельную деятель-
ность пивоваренных компаний во Франции, Люксембурге, Ита-
лии и Нидерландах. Еще в 2000 г. информация, предоставленная In 
Bev NV о голландском ценовом картеле, подтвердилась в результате 
внезапных обысков в пивоваренных компаниях. В их офисах были 
обнаружены рукописные свидетельства о местах и времени про-
ведения тайных встреч под кодовыми названиями «повестка дня», 
«Катрин» и «скользящая шкала»1. Данный пример свидетельствует 
о высокой эффективности Еврокомиссии в раскрытии картельных 
соглашений, даже заключаемых в условиях конспирации.

Сотрудничество с инспекторами Еврокомиссии даже одно-
го из участников картеля полностью разрушает систему конспи-
ративной защиты. Наличие конспирации лишь доказывает, что 
компании осознают незаконность своих действий. Это явилось 
причиной максимального в антикартельной истории Еврокомис-
сии штрафа, наложенного на участников картельного соглаше-
ния производителей лифтового оборудования в феврале 2007 г. Их 
представители тайно встречались в сельской местности и за рубе-
жом, чтобы избежать отслеживания — использовали одноразовые 
предоплаченные сим-карты для проведения переговоров по сото-
вым телефонам2. Еще одним фактически отягчающим обстоятель-

1 Newman M. EU Fines Heineken, Grolsch, Bavaria for Beer Cartel // 
Bloomberg.com. 2007. 18 April.

2 Newman M. EU Fines Otis, Four Other Elevator Makers for Cartel // 
Bloomberg.com. 2007. 21 February.

ством стал тот факт, что лифтовое оборудование для реконструи-
рованного центрального здания Еврокомиссии «Берлемон» было 
приобретено на условиях лифтового картеля, т.е. от его деятель-
ности пострадал бюджет ЕС. С 1995 по 2004 г. компании разделили 
заказы и участие в конкурсах в Германии, Бельгии, Нидерландах и 
Люксембурге в соответствии со своими предполагаемыми рыноч-
ными квотами. Данный механизм позволил им завышать цены на 
свою продукцию. В результате расследования Еврокомиссия на-
значила в отношении пяти участников картельного соглашения 
совокупный штраф в размере 992,3 млн евро. Компании Otis и Kone 
получили более мягкие штрафы, так как они сотрудничали с Евро-
комиссией1.

Компании, оштрафованные Еврокомиссией, обязаны про-
извести оплату штрафа в течение трех месяцев. Они могут обжало-
вать как само наложение штрафа, так и его размер, обратившись в 
Европейский суд. Наложению антикартельного штрафа предше-
ствует не только продолжительная следственно-инспекционная 
работа Еврокомиссии, но и предварительные заявления позиций 
всех сторон. Вначале Еврокомиссия информирует подозреваемые 
компании об инициировании антикартельного процесса и его 
обосновании. После этого в течение двух месяцев компании могут 
обратиться в Еврокомиссию в письменной форме со своими воз-
ражениями или пояснениями. По предварительной просьбе они 
могут также принять участие в слушаниях дела в Брюсселе.

Еврокомиссия обладает очень важными разрешительными 
полномочиями при объединении крупных компаний, действующих 
в ЕС. Перед планируемым объединением оценивается их возмож-
ное доминирующее положение на европейском внутреннем рын-
ке. Если Еврокомиссия приходит к заключению, что объединяю-
щиеся компании будут обладать монопольной позицией на рынке, 
им отказывают в праве на объединение. Между 1991 и 2001 гг. .
Еврокомиссия заблокировала 15 международных объединений, 
включая несколько за пределами ЕС2. При оценке доминирующего 

1 Milliarden-Strafe für Aufzug-Kartell // Stern. 2007. 21 Februar.
2 Schendelen R. van. Machiavelli in Brussels... P. 64.
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положения на рынке Еврокомиссия может занять упреждающую 
позицию. Например, в 2001 г. еврокомиссар по вопросам конку-
ренции М. Монти наложил запрет на слияние компаний General 
Electric и Honeywell из-за потенциальной угрозы ограничения кон-
куренции в сфере авиастроения, поскольку General Electric явля-
ется крупнейшим в мире производителем самолетных двигателей, .
а Honeywell производит самолетное оборудование1. В данном слу-
чае Еврокомиссия оценила потенциальное кумулятивное воздей-
ствие на рынок авиастроения объединения смежных отраслевых 
производств в одной компании. Перед запретом Еврокомиссии 
General Electric и Honeywell уже получили разрешение на слияние от 
антимонопольных властей США. В 2005 г. Суд первой инстанции 
подтвердил обоснованность наложенного Еврокомиссией вето.

Доминирующее положение на рынке обеспечивается не 
только за счет объединения крупнейших компаний, но и в силу из-
начальных лидерских позиций компаний на рынке, особенно это 
касается новых рынков. Тем не менее Еврокомиссия не приемлет 
существования даже естественных рыночных преимуществ и пы-
тается обеспечить равные конкурентные возможности всех ком-
паний. Самый крупный антимонопольный процесс Еврокомис-
сии в отношении компании Microsoft основывался на двух фактах 
естественного доминирования на рынке. Во-первых, компания, 
являясь мировым лидером программного обеспечения, не захоте-
ла раскрывать базовый программный код, необходимый для того, 
чтобы ее конкуренты могли изготавливать программное обес-
печение, совместимое с программами Microsoft. Во-вторых, к опе-
рационной программе Windows компания Microsoft добавляла свое 
бесплатное программное приложение Media Player, позволяющее 
воспроизводить мультимедийные файлы. Такая стратегия обес-.
печила монопольную позицию Microsoft в сфере мультимедий-
ного программного обеспечения и стала препятствием для раз-
вития бизнеса конкурирующих компаний. В результате процесса 
Microsoft согласилась с требованием Еврокомиссии не добавлять 

1 Newman M. GE, Honeywell Lose Appeal to Overturn 2001 EU Veto // 
Bloomberg.com. 2005. 14 December.

мультимедийное приложение к Windows на территории ЕС, но так 
и не выполнила требование о раскрытии базового программного 
кода. В связи с этим в 2004 г. Еврокомиссия сначала оштрафовала 
компанию на 497 млн евро, а с декабря 2005 г. назначила штраф за 
игнорирование своего требования в размере 2 млн евро в день1.

Ограничение естественных доминирующих позиций компа-
нии на рынке может принимать более сложную форму, чем про-
стое взаимодействие с компанией, если она принадлежит государ-
ству — члену ЕС и (или) пользуется государственной поддержкой. 
Государство может воспользоваться своим законодательным пра-
вом, чтобы гарантировать компании определенные преференции 
на рынке. В таких случаях Еврокомиссия вынуждена обращаться 
в Европейский суд, чтобы ликвидировать данные преференции, 
противоречащие законодательству ЕС. Именно так действова-
ла Еврокомиссия в феврале 2007 г. при вступлении в силу нового 
телекоммуникационного закона в Германии. Закон был принят, 
чтобы поддержать инвестиционный проект компании Deutsche 
Telecom (компании со значительным государственным участием), 
планирующей установить новую оптоволоконную интернет-сеть 
технологии VDSL в 50 немецких городах. Проект потребовал от 
компании вложения более 3 млрд евро, поэтому посредством но-
вого закона она получила право на начальном этапе эксплуатации 
самостоятельно определять цены на доступ к своей интернет-сети 
для конкурирующих компаний, чтобы быстрее окупились инве-
стиции2. Закон ввел принцип защиты инвестиций для так назы-
ваемых новых рынков в телекоммуникационной сфере, согласно 
которому инвестор не обязан делить новые рынки с конкурен-
тами. Еврокомиссия выступила против этого закона, так как он 
противоречит регулирующему телекоммуникационному законо-
дательству ЕС, и обратилась в Европейский суд, который может 
отменить немецкий телекоммуникационный закон.

1 Buck T. Comment and analysis... 
2 EU klagt gegen «Lex Telekom» // Financial Times Deutschland. 2007. .

26 Februar.
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ГЛАВА 3

МНОГОУРОВНЕВАЯ ИНФРАСТРУКТУРА  
ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА ИНТЕРЕСОВ БИЗНЕСА  

В ЕВРОПЕЙСКОМ СОЮЗЕ

3.1. Возможности представления интересов бизнеса  
через корпоративные представительства

Постоянные корпоративные представительства в Брюсселе име-
ют наиболее крупные европейские и транснациональные компа-
нии. Взаимодействуя с европейскими властями, они выступают не 
только как члены национальных ассоциаций и европейских феде-
раций, но и самостоятельно. Увеличению числа корпоративных 
представительств способствовала возросшая заинтересованность 
бизнеса в принятии решений Еврокомиссией и Европарламен-
том. Британские, нидерландские и американские компании пер-
выми стали основывать свои прямые представительства в Брюс-
селе. Появление представительств англосаксонских компаний 
стимулировало другие европейские компании также напрямую 
взаимодействовать с европейскими властями1. Содержание по-
стоянных представительств могут позволить себе только предста-
вители крупного бизнеса, способные благодаря своей ресурсной 
базе оказывать реальное влияние на принятие решений в евро-
пейских институтах власти. Некоторые представители бизнеса не 
имеют постоянных представительств, они нерегулярно посещают 
Брюссель для собраний, например, только при рассмотрении важ-
ного для них вопроса в экспертном комитете Еврокомиссии или 
во время заседаний европейских федераций. Они проводят мо-
ниторинг и влияют на ситуацию на расстоянии, например, через 
ассоциации бизнеса, национальные правительства, или пользуясь 

1 Lehmann W., Bosche L. Lobbying in the European Union: Current Rules 
and Practices // Working Paper of Directorate-General for Research. AFCO 104 
EN. European Parliament. Luxembourg, 2003. P. 32.

услугами различных агентств по внешним связям. Наличие посто-
янного представительства еще не свидетельствует о профессиона-
лизме и качестве взаимодействия с европейскими властями. Тем 
не менее профессиональная репутация подразумевает постоянное 
базирование в Брюсселе, так как при непосредственном взаимо-
действии увеличивается возможность оказывать влияние1. Актив-
ное представительство интересов требует проведения множества 
физических встреч с представителями властей, экспертами и по-
тенциальными союзниками. Кроме того, компании часто имеют 
специфические интересы и желание обеспечить большую степень 
конфиденциальности при контактах с властями.

Основные издержки на содержание постоянного представи-
тельства связаны с расходами на недвижимость для его офиса. Во-
прос расположения офиса постоянного представительства являет-
ся важным, так как от этого зависит не только представительский 
статус, но и качество коммуникации с представителями властей и 
экспертами. Большинство компаний располагают представитель-
скими офисами в брюссельском Европейском квартале, который 
занимает 4 км2 вокруг зданий институтов европейской власти. .
Цена недвижимости в Европейском квартале зависит от прибли-
женности к важным учреждениям и определяется не только ули-
цей, но и номером дома, например, в зависимости от близости к 
Генеральному директорату по внутреннему рынку. Представитель-
ства компаний подготавливают экспертов к общению с представи-
телями комитетов, отслеживают активность и работу всех институ-
тов власти, а также активность и работу конкурентов, налаживают 
связи и проводят встречи с представителями властей. Каждая ком-
пания должна предвидеть множество ситуаций на предмет каса-
тельства ее интересов. Мониторинг начинается со сбора сведений 
на брюссельских конференциях и заканчивается изучением по-
вестки дня. Все более или менее важные для бизнеса политические 
инициативы должны оцениваться компаниями с точки зрения 
того, что может им помешать или помочь в дальнейшем разви-

1 Schendelen R. van. Machiavelli in Brussels: The Art of Lobbying the EU. 
Amsterdam: Amsterdam University Press, 2002. P. 48.
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тии; в таких ситуациях важен быстрый экспертный прогноз. Это 
позволяет компаниям более эффективно реагировать с точки зре-
ния перспективы блокирования угроз и развития возможностей 
для бизнеса. Базирование в Брюсселе дает возможность получать 
очень важную для интересов бизнеса неформальную информацию 
и развивать отношения с представителями власти на основе инди-
видуального подхода и личных контактов. Предварительно пред-
ставители интересов бизнеса собирают сведения, касающиеся лич-
ностей политиков и чиновников ЕС. Эти сведения не относятся к 
общеизвестным биографическим данным или данным о частной 
жизни, важной признается информация о характерном стиле по-
ведения, особенно во время переговорного процесса и принятия 
решений, склонностях и мотивации к сотрудничеству.

Степень доступа к институтам европейской власти варьиру-
ется для различных компаний, наиболее высокую степень досту-
па иногда упрощенно обозначают как «инсайдерство», так как в 
данном случае у представителей бизнеса и власти возникают осо-
бые доверительные отношения. Существует два мнения по поводу 
того, каким образом компании обретают «инсайдерские» возмож-
ности. Согласно первой точке зрения, когда в 1990-х гг. полити-
ческая система ЕС стала постепенно закрываться для представи-
телей интересов бизнеса из-за их многочисленности и перегрузки 
системы, инсайдерами стали те компании, которые в результате 
постоянного присутствия и всеобъемлющей политической дея-
тельности успели получить репутационные преимущества1. Со-
гласно второй точке зрения, «инсайдерские» возможности зависят 
от плотной сети межличностных и межорганизационных связей, 
недоступных для компаний, работающих на непостоянной основе 
в Брюсселе2. Помимо этих возможных универсальных условий до-
ступа для близости к определенным европейским институтам вла-

1 Coen D. The European Business Interest and the Nation State: Large-firm 
Lobbying in the European Union and Member States // Journal of Public Policy. 
1998. Vol. 18 (1). January. P. 78.

2 Charrad K. Lobbying the European Union. Westfälische Wilhelms-Univer-
sität Münster, 2004. P. 14.

сти также имеют значение территориальная сфера деятельности и 
влиятельность компаний. Транснациональные общеевропейские 
компании имеют лучший доступ к Еврокомиссии, а лидирующие 
национальные компании — к Совету министров1.

Во многих компаниях существует специфическая проблема 
отсутствия доверия между брюссельским представительством и 
центральным офисом, отвечающим за взаимодействие с властями. 
Брюссельскому представительству необходим свободный мандат, 
который обеспечивал бы пространство для маневра, но централь-
ное руководство, как правило, хочет обладать над ним бóльшим 
контролем. Британские, голландские и скандинавские компании 
обычно склонны предоставлять право самостоятельного принятия 
решений по большей части вопросов своим представительствам. 
Результаты деятельности представительств после этого вниматель-
но изучаются. Компании из других европейских стран и США обес-.
печивают своим представительствам только строго ограничен-
ный мандат. Центральное руководство этих компаний опасается 
автономности и независимости брюссельских представительств, 
поэтому над их деятельностью устанавливается полный контроль2. 
В результате корпоративные представительства могут становить-
ся пассивными и малоэффективными акторами при принятии 
решений европейскими властями. Быстрое изменение ситуации 
и обстоятельств делает их неконкурентоспособными и находящи-
мися в постоянном ожидании инструкций центрального руковод-
ства. Некоторые компании попытались решить данную проблему, 
предоставив своим представительствам право совместного при-
нятия решений. Это право реализуется за счет средств интернет-
коммуникации при взаимном согласовании позиций корпоратив-
ного представительства и центрального офиса.

1 Bouwen P. Exchanging Access Goods for Access: A Comparative Study of 
Business Lobbying in the EU Institutions. Max Planck Project Group on Common 
Goods. Bonn, 2004. P. 34.

2 Schendelen R. van. Machiavelli in Brussels... P. 196.
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3.2. Возможности представительства интересов бизнеса  
через национальные ассоциации

Национальные ассоциации бизнеса представлены на уровне ЕС 
как через множество национальных зонтичных ассоциаций биз-
неса, так и через наиболее крупные отраслевые ассоциации. От 
развития промышленности государства зависит и его общее пред-
ставительство в Брюсселе через национальные ассоциации. Гер-
манию, например, представляют не только главные зонтичные 
ассоциации бизнеса — Федеральный союз немецкой промышлен-
ности (ФСНП) и Федеральное объединение союзов немецких ра-
ботодателей (ФОСНР), но и очень представительный Немецкий 
конгресс торгово-промышленных палат (НКТПП), а также ряд 
влиятельных на европейском уровне отраслевых союзов, таких как 
Союз химической промышленности Германии (СХП). Тем не ме-
нее даже зонтичная национальная ассоциация бизнеса Республи-
ки Сан-Марино (с населением страны меньше 30 тыс. человек), не 
имеющая постоянного представительства в Брюсселе, представ-
лена на уровне ЕС через членство в Конфедерации европейского 
бизнеса «Бизнесевропа». Национальные ассоциации бизнеса име-
ют приблизительно 170 постоянных представительств в Брюсселе. 
Менее крупные национальные ассоциации действуют либо через 
членство в зонтичных союзах бизнеса, либо через членство в ев-
ропейских федерациях1. Национальные компании активно взаи-
модействуют с европейскими представительствами национальных 
ассоциаций, которые оказывают значительное влияние на фор-
мирование позиций европейских федераций и представителей на-
ционального правительства в Совете министров.

Согласованность действий между национальными ассоциа-
циями и европейскими федерациями часто является труднодости-
жимой, но значительно повышает возможности для выполнения 
общих задач. Они могут дополнять друг друга в оказании влияния 
на институты европейской власти. Национальные ассоциации, 

1 Biedermann M. Braucht die EU Lobbying-Gesetze? // Europainstitut der 
Universität Basel. 2005. S. 25.

получая доступ к важнейшим субъектам принятия решений через 
европейские федерации, должны защищать интересы бизнеса во 
властных институтах своего государства и поддерживать контак-
ты с отечественными европарламентариями и служащими Евро-
комиссии. Согласованные позиции национальных ассоциаций по 
поводу разработки европейского законотворчества могут опосре-
дованно повлиять даже на концепцию важного законодательного 
предложения Еврокомиссии. Так, благодаря совместным действи-
ям зонтичных национальных ассоциаций бизнеса и националь-
ных ассоциаций химической промышленности, в сентябре 2003 г. 
главы национальных правительств Г. Шредер, Ж. Ширак и Т. Блэр 
обратились с открытым письмом к президенту Еврокомиссии .
Р. Проди об угрозе конкурентоспособности европейской химиче-
ской промышленности и необходимости ослабить регулирующие 
положения директивы REACH, призванной ввести принудитель-
ное тестирование и оценку безопасности производимых хими-
калий. В результате Еврокомиссия была вынуждена значительно 
смягчить регулирующие положения проекта директивы1.

Национальные ассоциации могут влиять на восприятие 
предложенных Еврокомиссией законопроектов, давая автори-
тетную оценку их последствий для состояния промышленности 
и занятости своих государств. Такие оценки, как правило, мак-
симизированы для того, чтобы произвести сильное впечатление. 
Например, в декабре 2002 г. ФСНП подготовил доклад, согласно 
которому реализация проекта директивы REACH могла стать при-
чиной потери рабочих мест как минимум для 2,35 млн немцев и 
привести к 20%-му сокращению всего немецкого производства. .
В 2003 г. автор вышеупомянутого доклада А. Литл выступил с дру-
гим докладом с более умеренными оценками последствий проекта 
директивы. Под угрозу сокращения в нем ставились уже 1,7 млн ра-
бочих мест и 4,7% общего производства в Германии2. Эксперты от 

1 Klawitter N. Kapitulation im Kampf gegen die Krebserreger // Spiegel. 
2007. 28 Januar.

2 Bulldozing REACH — the Industry Offensive to Crush EU Chemicals Re-
gulation // Corporate Europe Observatory. Amsterdam, 2005. P. 4.
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национальных ассоциаций бизнеса могут входить при поддержке 
национальных правительств в рабочие группы Совета министров. 
Оценка законопроектов с точки зрения их приемлемости для инте-
ресов национального бизнеса интересует не только представителей 
национальных правительств, но и европарламентариев, ориенти-
рующихся на потребности своих государств и избирательных окру-
гов. Еврокомиссия может заинтересоваться позициями националь-
ных ассоциаций только в определенных обстоятельствах, когда она 
стремится найти компромисс по законодательному предложению 
с Европарламентом и Советом министров. Самыми влиятельны-
ми и представительными национальными ассоциациями бизнеса 
в ЕС являются Федеральный союз немецкой промышленности 
(ФСНП), Конфедерация британской промышленности (КБП), 
Движение предприятий Франции (ДПФ), Всеобщая итальянская 
конфедерация промышленников (ВИКП), Конфедерация работо-
дательных организаций Испании (КРОИ) и Конфедерация рабо-
тодателей и промышленников Нидерландов (КРПН).

В Брюсселе помимо представительств европейских нацио-
нальных ассоциаций имеются также представительства нацио-
нальных ассоциаций бизнеса из неевропейских стран. Большин-
ство из них являются национальными ассоциациями турецкого 
бизнеса. Турецкие ассоциации входят во многие европейские феде-
рации. Наиболее влиятельная из национальных неевропейских ас-
социаций бизнеса — Комитет ЕС Американской торговой палаты .
(АМПАЛ ЕС). Влиятельность АМПАЛ ЕС объясняется значитель-
ным представительством американских компаний в Брюсселе, ко-
торые увеличили приток американских инвестиций в Европу после 
образования Европейского экономического сообщества. АМПАЛ 
ЕС была основана в 1973 г. и стала очень эффективной организа-
цией. С самого начала она основывалась только на корпоративном 
членстве, что дало ей возможность быстро принимать решения и 
представлять свою четкую позицию и в институтах европейской 
власти, и при взаимодействии с американскими властями, оказы-
вающими содействие в защите интересов американского бизнеса 
на уровне ЕС.

3.3. Возможности представительства интересов бизнеса  
через европейские федерации

Европейские федерации бизнеса за счет своей представительно-
сти обладают преимущественным влиянием на принятие решений 
в Еврокомиссии и Европарламенте. Часто они могут взаимодей-
ствовать с указанными институтами европейской власти не толь-
ко в рамках публично объявленных консультаций, но и в режиме 
постоянного доверительного диалога. Еврокомиссия специально 
побуждала бизнес к созданию европейских федераций для того, 
чтобы упростить работу по учету позиций разрозненных и много-
численных групп интересов. Европейские федерации предостав-
ляют Еврокомиссии и Европарламенту наиболее объективную 
оценку приемлемости тех или иных законодательных предложе-
ний для всего европейского бизнеса, а значит, и для общего раз-
вития европейской экономики. Кроме того, представители евро-
пейских властей, работающие в условиях сильной конкуренции 
между представителями различных интересов, предпочитают взаи-
модействовать с крупнейшими объединениями интересов, чтобы 
избежать подозрений в пристрастности. Европейские федерации 
позволяют представителям бизнес-сообществ за относительно 
низкую плату получить статус европейской значимости своих ин-
тересов, аккумулировать представительский авторитет бизнеса и 
организовать на профессиональной основе защиту интересов со-
общества на уровне ЕС.

Крупные размеры европейских федераций, обусловленные 
многочисленностью их членов, приводят к частичной потере эф-
фективности этих организаций. Организационные проблемы ев-
ропейских федераций заключаются в излишней бюрократизации, 
сложном и медленном механизме принятия решений, недоста-
точно четкой артикуляции своих позиций при ответах на запро-
сы представителей европейских властей. Внутри них скапливается 
множество противоречивых интересов. Европейские федерации, 
располагая значительно худшей по сравнению с компаниями ре-
сурсной базой, как правило, не способны провести оперативную и 
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качественную техническую экспертизу для Еврокомиссии. Мно-
гоуровневая организационная структура европейских федераций 
часто является причиной их дистанцирования от рыночных реалий 
и актуальных потребностей бизнеса. Тем не менее большинство 
представителей бизнеса, отстаивающих свои интересы на уровне 
ЕС, считают оправданными свои затраты на членство в европей-
ских федерациях. Во-первых, членство дает возможность, по мень-
шей мере, осуществлять мониторинг и контроль ситуации в своей 
среде бизнеса. Во-вторых, европейские федерации могут служить 
в качестве базы для поддержания постоянных связей между пред-
ставителями определенного бизнес-сообщества и для установле-
ния контактов с представителями европейских властей. В-третьих, 
при установлении внутреннего единства интересов европейские 
федерации в реальности могут иметь значительное влияние.

Руководящие роли в большинстве европейских федераций 
распределены между общим собранием членов, правлением и 
президентом. Общее собрание членов, которое может состоять из 
представителей национальных ассоциаций, представителей более 
специализированных европейских федераций, а также предста-
вителей отдельных крупных компаний, назначает в соответствии 
с установленными организационными принципами правление и 
президента. Кроме того, общее собрание членов определяет за-
дачи и организационную программу действий европейских фе-
дераций. Правление и президент выполняют функции текущего 
управления и общей рабочей координации. За счет более весомого 
административного ресурса некоторые члены могут получить пре-
имущество при формировании позиции европейской федерации в 
условиях внутреннего противоречия интересов.

В настоящее время наблюдается тенденция перераспреде-
ления власти внутри европейских федераций от национальных 
ассоциаций к корпоративным членам1. Данная тенденция связа-
на с преобладанием корпоративных ресурсов (через специальные 
взносы, проектное финансирование, обеспечение сотрудниками) 
и общим желанием ускорить процесс принятия решений. Таким 

1 Lehmann W., Bosche L. Lobbying in the European Union... P. 13.

образом, крупные компании получают возможность участвовать в 
диалоге с европейскими властями в зависимости от сложившихся 
обстоятельств, как от лица самой компании, так и от лица евро-
пейской федерации.

Европейские федерации бизнеса могут устанавливать три 
типа членства. Первый тип предусматривает членство только на-
циональных ассоциаций. Как правило, европейские федерации 
с таким типом членства являются очень представительными зон-
тичными объединениями бизнеса с относительно долгой истори-
ей функционирования на уровне ЕС. Данный тип членства уста-
новлен в Конфедерации европейского бизнеса «Бизнесевропа», 
являющейся самой представительной европейской федерацией 
бизнеса. Второй тип предусматривает исключительное корпора-
тивное членство. Обычно европейские федерации с таким типом 
членства представляют отрасли бизнеса с небольшим количеством 
крупных компаний на рынке. Например, в Ассоциации европей-
ских автомобильных производителей (АЕАП) установлено только 
корпоративное членство. Третий тип предусматривает и членство 
национальных ассоциаций, и корпоративное членство; он харак-
терен для большинства европейских федераций.

В Брюсселе действует большое количество отраслевых ев-
ропейских федераций, при этом они редко представляют все ин-
тересы своей отрасли. Существуют, например, приблизительно .
15 строительных, 20 упаковочных и 75 химических европейских 
федераций1. Большинство европейских федераций обладают 
узкой специализацией. Они могут иметь региональную и сектор-
ную специфику. Например, региональная специфика присуща 
североевропейским и южноевропейским федерациям, а сектор-
ная специфика характерна для химических федераций, специа-
лизирующихся на определенных видах химикалий. Содержание 
европейских федераций, имеющих стратегическую значимость 
для любой сферы бизнеса, требует больших материальных затрат. 
Иногда бизнес находит способы сокращения издержек на поддер-
жание своего секторного представительства на уровне ЕС. Так, Ев-
ропейская ассоциация модернизированных ресторанов (ЕАМР), 

1 Schendelen R. van. Machiavelli in Brussels... Р. 113.
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представляющая интересы сетей быстрого питания, существует 
как виртуальная организация. Она обходится без традиционной 
инфраструктуры, т.е. без здания и постоянно функционирующего 
секретариата. В ЕАМР входят McDonald’s, Burger King и Pizza Hut. 
Свои действия они координируют посредством Интернета. Каж-
дый из членов ассоциации имеет свою зону ответственности за ре-
сурсное обеспечение деятельности ЕАМР1. Секторные федерации 
значительно уступают по влиянию зонтичным отраслевым феде-
рациям из-за низкой представительности. С другой стороны, от-
дельные секторы бизнеса испытывают естественные затруднения в 
эффективном представительстве своих узких интересов через зон-
тичные объединения. Кроме того, потенциал влияния секторных 
федераций увеличивается за счет однородности внутренних инте-
ресов, т.е. за счет более благоприятных условий для нахождения 
приемлемых компромиссов по формированию единой позиции.

Влиятельность европейских федераций определяется не толь-
ко их представительностью и способностью четко формулировать 
единую позицию, но также опытом успешной защиты интересов 
бизнеса и репутацией надежного партнера европейских властей. 
Чем больше регулируется отрасль, тем лучшим опытом защиты 
интересов располагают соответствующие отраслевые федерации. 
Поэтому фармацевтические, биотехнологические и химические 
федерации обычно обладают преимуществами в эффективном 
выстраивании защиты своих интересов в сравнении с другими 
отраслевыми федерациями. Лучшей репутацией надежных кон-
сультационных партнеров европейских властей обладают Конфе-
дерация европейского бизнеса «Бизнесевропа» и ряд форумных 
ассоциаций, самой влиятельной из которых является Европей-
ский круглый стол промышленников (ЕКС). Форумные ассо-
циации бизнеса представляют собой платформы для проведения 
систематических консультаций с представителями европейских 
властей для совместной разработки стратегии действий. Самой 
влиятельной европейской федерацией считается ЕКС2. Прямыми 

1 Lehmann W., Bosche L. Lobbying in the European Union... P. 14.
2 Poettering H., Koch-Mehrin S., Gminder B., Tillack H. Wie viel Einfluss hat 

die Lobby? // Politik & Kommunikation. 2004. 11 November. S. 22.

и активно действующими членами ЕКС являются руководители 
крупнейших транснациональных компаний. Они проводят регу-
лярные консультации с самыми высокопоставленными политика-
ми ЕС. Между ЕКС и «Бизнесевропой» установлены партнерские 
взаимодополняемые отношения. Сфера деятельности ЕКС состо-
ит в выработке долгосрочной стратегии проводимой в ЕС полити-
ки. Сфера деятельности «Бизнесевропы» состоит в более деталь-
ной технической работе и консультировании по законодательным 
предложениям. В отличие от ЕКС «Бизнесевропа» является самой 
представительной европейской федерацией и имеет официальный 
статус партнера по переговорам и представителя интересов евро-
пейской промышленности в институтах власти ЕС1.

«Бизнесевропа» была основана в 1958 г. До своего переиме-
нования в январе 2007 г. она имела официальное название Союз 
промышленных и работодательных конфедераций Европы и по-
лучила известность под аббревиатурой UNICE. Первоначально 
этот союз был ориентирован на защиту интересов французской 
промышленности при взаимодействии с Верховной властью (она 
была предшественницей Еврокомиссии). С увеличением пред-
ставительства интересов бизнеса на уровне ЕС союз подвергся 
преобразованиям. Под давлением британского бизнеса он транс-
формировался из протекционистской группы в либеральную евро-
пейскую федерацию бизнеса2. Членами «Бизнесевропы» являются 
39 национальных ассоциаций бизнеса из 33 стран. Каждая нацио-
нальная ассоциация-член является крупнейшей зонтичной ассо-
циацией бизнеса внутри своей страны. Одна страна может быть 
представлена двумя национальными зонтичными ассоциациями, 
если интересы промышленности и работодателей представляются 
на национальном уровне по отдельности. Например, Германия и 

1 Prenner M. ERT — European Round Table of Industrialists, Neolibera-
ler Think Tank der EU? Institut für Politikwissenschaft. Universität Wien, 2004. .
S. 15.

2 Deckwirth K. The EU Corporate Trade Agenda: The Role and the Interests 
of Corporations and Their Lobby Groups in Trade Policy-making in the European 
Union // The Seattle to Brussels Network. 2005. November. P. 9.
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Турция в соответствии с этим принципом представлены в «Бизнес-.
европе» союзом промышленности и союзом работодателей.

Руководящими структурами «Бизнесевропы» являются ис-.
полнительный комитет, комитет постоянных делегатов и испол-
нительное бюро. Исполнительный комитет состоит из руково-
дителей всех национальных ассоциаций-членов, он определяет 
стратегию деятельности и задачи организации. Большинство на-
циональных ассоциаций-членов имеют собственное представи-
тельство в Брюсселе. Руководители этих представительств, помимо 
выполнения прочих функций, являются постоянными делегата-
ми в «Бизнесевропе». Комитет постоянных делегатов собирается 
один-два раза в месяц для общего руководства деятельностью ор-
ганизации. Исполнительное бюро включает представителей пяти 
крупнейших стран, представителя председательствующей в ЕС 
страны, а также представителей пяти малых стран (по принципу 
ротации между малыми странами). В функции бюро входят мони-
торинг выполнения ежегодной организационной программы, ко-
ординация совместной работы национальных ассоциаций-членов, 
контроль за соответствием ресурсной базы организационным за-
дачам, оперативное реагирование на форс-мажорные ситуации, 
возникшие между заседаниями главных комитетов. Семь комите-
тов (финансово-экономической политики; социальной полити-
ки; международных отношений; промышленной политики; пра-.
вовой политики; предпринимательства, малых и средних пред-
приятий; внутреннего рынка) выполняют практическую работу 
и готовят документы, выражающие позицию «Бизнесевропы» по 
специфическим областям. Члены каждого комитета назначаются 
национальными ассоциациями-членами. Как правило, членами 
комитетов становятся представители крупнейших компаний соот-
ветствующих стран. Комитеты руководят 60 рабочими группами, 
которые включают 1200 экспертов. Эксперты также назначаются 
национальными ассоциациями-членами.

По вопросам законотворчества в узких сегментах бизнеса 
представители европейских властей предпочитают консультиро-
ваться не с зонтичными предпринимательскими союзами, такими 
как «Бизнесевропа», а со специализированными ассоциациями. 

Самой влиятельной из специализированных европейских феде-
раций считается объединение КПСО-ГЕКОСК1. Комитет про-
фессиональных сельскохозяйственных организаций (КПСО) и 
Генеральная конфедерация сельскохозяйственных кооперати-
вов (ГЕКОСК) были основаны в 1959 г. и объединились в 1962 г. .
В ГЕКОСК входят национальные зонтичные сельскохозяйствен-
ные ассоциации, представляющие 9 млн членов с ежегодным сово-
купным оборотом 210 млрд евро. Влиятельность КПСО-ГЕКОСК 
в большей степени определяется эффективной борьбой за выделе-
ние и распределение сельскохозяйственных субсидий из бюджета 
ЕС. В 2008 г. размер сельскохозяйственных субсидий ЕС составит 
приблизительно 56 млрд евро. Самую масштабную лоббистскую 
кампанию в истории ЕС сумела провести влиятельнейшая Фе-
дерация европейской химической промышленности (ФЕХП)2. 
Эта кампания была связана с разработкой директивы REACH .
(о регистрации, оценке и разрешении химикалий), которая должна 
была обязать химическую промышленность доказывать безвред-
ность своей продукции. ФЕХП не смогла бы организовать такую 
масштабную политизированную кампанию давления на европей-
ские власти только за счет национальных химических ассоциаций 
без прямой поддержки ее корпоративных членов: BASF, Bayer, BP, 
DuPont, ExxonMobil, Novartis, Shell, Solvay, Total и Unilever.

Каждая отраслевая европейская федерация имеет характер-
ную линию защиты своих интересов. Например, аргументация 
ФЕХП сводится в основном к доминирующему положению хи-
мической промышленности в общеевропейской экономике, т.е. 
угроза ее интересам означает потенциально значимую угрозу для .
развития экономики и уровня занятости. Аргументация Европей-
ской федерации фармацевтических производств и ассоциаций 
(ЕФФПА) сводится в основном к тому, что поддержка интересов 
фармацевтического бизнеса будет способствовать развитию ме-

1 Poettering H., Koch-Mehrin S., Gminder B., Tillack H. Wie viel Einfluss hat 
die Lobby? S. 22.

2 Bulldozing REACH — the Industry Offensive to Crush EU Chemicals Re-
gulation. P. 1.
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дицины, т.е. будет стимулировать разработку новых препаратов, 
более эффективных для лечения различных заболеваний. ЕФФПА 
подчеркивает главным образом инновационно-исследовательскую 
роль своей отрасли.

Неевропейские транснациональные компании часто имеют 
возможность быть членами европейских федераций. Например, в 
Конфедерации пищевой промышленности (учреждена «Бизнес-
европой» в 1982 г., является зонтичной отраслевой федерацией), 
влияющей на формирование позиции ЕС в ВТО, среди корпора-
тивных членов доминирует американский бизнес, представленный 
ADM, Bunge, Cargill, Coca-Cola, Kraft Foods, Master Foods, PepsiCo, 
Procter & Gamble и др. Крупнейшие американские автопроизводи-
тели General Motors и Ford Motor Company входят в АЕАП. Европей-
ская принадлежность федерации бизнеса связана не со структурой 
ее членства, а обусловлена целью оказать влияние на институты 
власти ЕС в соответствии с интересами бизнеса1. В некоторых 
европейских федерациях наличие производственной базы в ЕС 
является обязательным условием для членства. Но даже наличие 
европейского бизнеса у неевропейской компании не может изме-
нить ее основные приоритеты, связанные с продвижением своего 
импорта на европейский рынок.

Европейские федерации бизнеса появились еще до основа-
ния ЕС, однако рост учреждений европейских федераций после-
довал после заключения Римского соглашения 1957 г. и введения 
программы единого европейского рынка в конце 1980-х гг.2 Увели-
чение представительства интересов бизнеса на уровне ЕС спрово-
цировало реорганизацию многих европейских федераций. Реор-
ганизация состояла в продвижении прямого участия компаний в 
работе федераций для ускорения процесса принятия решений и в 
установлении вертикальной иерархии представительства интере-

1 John S., Schwarzer D. Industrial Lobbying within the European Union: Ac-
tors, Strategies and Trends in the Multy-level System. The American Institute for 
Contemporary German Studies. Washington, 2006. P. 25.

2 Woll C. Lobbying in Brüssel: Amerikanische Verhältnisse? Max-Planck-
Institut für Gesellschaftsforschung. Köln, 2004. S. 58.

сов1. Европейские федерации бизнеса стали представлять интере-
сы малых и средних предприятий, объединяться с другими менее 
крупными европейскими федерациями со схожими интересами. 
Например, в ЕФФПА на правах специализированных групп на-
чали действовать две европейские федерации: Европейские про-
изводители вакцины (ЕПВ) и Европейские биофармацевтические 
предприятия (ЕБП). ЕБП объединяет 65 биофармацевтических 
компаний.

Европейские федерации бизнеса заинтересованы в своем 
укрупнении за счет объединения с другими европейскими феде-
рациями для повышения своего представительного статуса и по-
лучения более привилегированного доступа к европейским вла-
стям. Например, в 1999 г. Европейская ассоциация индустрии 
информационно-коммуникационных технологий (ЕИКТА) была 
образована путем слияния Федерации телекоммуникационной 
и электронной промышленности с Федерацией производителей 
компьютеров и информационных технологий. В 2001 г. ЕИКТА 
объединилась с Федерацией производителей потребительской 
электроники. В результате слияния трех европейских федераций 
ЕИКТА стала представлять интересы свыше 10 тыс. европейских 
предприятий, имеющих больше 2 млн работников и ежегодный 
совокупный оборот более 1 трлн евро.

3.4. Возможности представительства интересов бизнеса  
через агентства и юридические бюро

Агентства и юридические бюро оказывают различные специфи-
ческие услуги компаниям по представительству их интересов на 
уровне ЕС. Многие компании, желающие защищать свои интере-
сы в Брюсселе, не могут позволить себе содержание постоянного 
представительства. Поэтому они пользуются менее затратными 
для них профессиональными услугами. Кроме того, в некоторых 
случаях даже крупные транснациональные компании и их объеди-

1 Coen D. The European Business Interest and the Nation State... P. 80.
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нения поручают часть работы по защите своих интересов агент-
ствам по внешним связям и юридическим бюро.

В Брюсселе приблизительно 130 юридических бюро специа-
лизируются на европейских правовых вопросах1. Наиболее из-
вестными и авторитетными из них являются юридические фирмы 
Hammonds, White&Case, Wilmer Cutler Pickering Hale и Dorr. Боль-
шинство юридических фирм, специализирующихся на европей-
ском праве и представительстве интересов бизнеса, имеют британ-
ское и американское происхождение. В основном представители 
бизнеса обращаются к ним, когда требуется профессиональная 
защита интересов бизнеса в вопросах конкурентного права. Юри-
дические бюро также помогают подготавливать законодательные 
проекты, предлагаемые представителями бизнеса европейским вла-
стям, и проводят по заказу бизнеса различные правовые экспертизы. 
Влияние юридических фирм, сопровождающих представительство 
интересов бизнеса в институтах европейской власти, может не огра-
ничиваться их экспертными рекомендациями относительно право-
вых технических деталей. Некоторые юридические бюро способны 
на основе имеющихся у них связей и знания механизма принятия 
решений самостоятельно взаимодействовать с европейскими вла-
стями, эффективно защищая интересы клиента. Такие юриди-
ческие фирмы обычно имеют узкую специализацию. Например, 
юридическая фирма Herbert Smith, в которую перешел работать 
бывший еврокомиссар по вопросам торговой политики Л. Брит-
тан, специализируется на законодательстве, связанном с ВТО2.

Привлечение агентств по внешним связям (public affairs) часто 
используется в ситуациях, когда бизнес участвует в противостоя-
нии с неправительственными организациями и социальными дви-
жениями. Например, агентства Hill & Knowlton и Burson-Marsteller 
привлекались крупными объединениями бизнеса при возникно-
вении угроз, связанных с активностью защитников экологии при 

1 Martin H. Bericht über die Rolle der europäischen Industrieverbände poli-
tischen Massnahmen der Union // Europäisches Parlament. Plenarsitzungsdoku-
ment. PE 322.023. 2003. 20 November. S. 8.

2 Brussels the EU quarter. 3rd ed. // Corporate Europe Observatory. Amster-
dam, 2005. P. 23.

разработке нового экологического регулирования. Hill & Knowlton 
провело успешную лоббистскую кампанию в Европарламенте про-
тив запрета фторированных газов, применяемых при производстве 
охладительной бытовой техники. Агентство действовало в интере-
сах американских и японских транснациональных корпораций, 
среди которых были DuPont, Honeywell, Lennox, Daikin, Hitachi и 
Mitsubishi1. Burson-Marsteller по заказу четырех крупнейших в мире 
производителей бромсодержащей продукции провела сложную 
кампанию с организацией собственного научно-экологического 
центра по предотвращению запрета производства некоторых видов 
такой продукции, вредных для экологии2. Агентства по внешним 
связям привлекаются также в ситуациях, требующих от бизнеса 
проведения публичных мероприятий и работы со СМИ, т.е. при 
высокой политизации и общественной значимости каких-либо 
вопросов, затрагивающих интересы бизнеса.

Наиболее известными агентствами по внешним связям в 
Брюсселе являются APCO, Hill & Knowlton, Burson-Marsteller, Weber-
Shandwick, Fleishman-Hillard, Pleon, Houston Consulting Europe и Gplus 
Europe. Эти агентства имеют преимущественно американское про-
исхождение. Они способны профессионально организовать кон-
такты с европейскими политиками, приглашая их на различные 
мероприятия и приемы, а также могут разработать для них специ-
альные поездки. Агентства могут подготовить тематические обсуж-
дения с привлечением лояльных интересам бизнеса экспертов.

Агентства часто специализируются на представительстве ин-
тересов бизнеса в тех сферах, в которых у них имеются соответ-
ствующие связи.«Burson-Marsteller, например, специализируется 
на подготовке экспертизы, связанной с регулированием в сфере 
здравоохранения, т.е. на представительстве интересов фармацевти-
ческой промышленности. Управляющим директором этого агент-.
ства является Д. Ерншоу, который был назначен постоянным со-
ветником парламентского Комитета по экологии, здравоохране-

1 Chilling Intent: The F-gas Industry Plot to Subvert EU Climate Legislation 
// Corporate Europe Observatory. Amsterdam, 2005.

2 House of Mirrors: Burson-Marsteller Brussels Lobbying for the Bromine 
Industry // Corporate Europe Observatory. Amsterdam, 2005.
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нию и безопасности продуктов питания1. Экспертная деятельность 
Ерншоу оплачивается Европарламентом, подготовленные им ма-
териалы передаются европарламентариям как нейтральная про-
фессиональная информация. Burson-Marsteller не раскрывает ин-
формацию о своих клиентах, поэтому в данном случае может иметь 
место скрытый конфликт интересов, тем не менее формально 
агентство обвинить в этом нельзя2. Такая практика существует не 
только в Европарламенте, но и в Еврокомиссии. Например, агент-
ство C.E.R.E.S., которое занимается представительством интересов 
энергетических компаний в Брюсселе, возглавляется Р. Линкором. 
Он, в свою очередь, является специальным советником по вопро-
сам энергетики еврокомиссара А. Пибалгса3.

Многие бывшие европейские политики после своей отставки 
начинают работать в агентствах, предоставляющих лоббистские 
услуги бизнесу. Так, британские европарламентарии лейборист .
Д. Боуэ и либерал-демократ Н. Клегг после своего ухода из Евро-
парламента в 2004 г. стали работать в агентстве Gplus Europe. Иногда 
бывшие европарламентарии способны самостоятельно возглавить 
агентства. Например, И. Зольтфедель-Шефер, которая была евро-
парламентарием от Германии, возглавила агентство «Европейская 
коммуникация». 80% клиентов агентства являются представите-
лями немецких компаний. Зольтфедель-Шефер утверждает, что 
стоимость ее проектов начинается от 30 тыс. и доходит до 1 млн 
евро. Агентство располагает постоянной клиентской базой, новые 
клиенты приходят по рекомендации. Свои успехи в представи-
тельстве интересов бизнеса Зольтфедель-Шефер объясняет хоро-
шим знанием системы, конъюнктурной гибкостью и наработан-
ными во время ее парламентской деятельности связями, которые 
позволяют получать неафишируемую информацию, в частности, о 
вероятности успешной реализации ее проектов4.

1 Transparency Boost Needed for European Parliament Cross-Party Groups 
// Corporate Europe Observatory. Amsterdam, 2006. P. 8.

2 Pinzler P. Die Dunkelmänner // Die Zeit. 2006. N 48. 23 November.
3 Vassalos Y. Open Letter to Energy Commissioner Andris Piebalgs // Corpo-

rate Europe Observatory. 2007. 16 January.
4 Poitzmann N. Mit Indiskretionen wird nicht gehandelt // Karriere-Journal 

Monster. 2005. 25 August.

ГЛАВА 4

ПРАКТИКА И ВОЗМОЖНОСТИ  
ЛОББИСТСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ БИЗНЕСА  

В ЕВРОПЕЙСКОМ СОЮЗЕ

4.1. Технологии лоббистской деятельности бизнеса

Лоббистская активность бизнеса на уровне ЕС становится сопоста-
вимой с лоббистской активностью бизнеса в США. Тем не менее 
характеры общепринятых технологий лоббирования в ЕС и США 
значительно различаются. В ЕС лоббирование носит более долго-
срочный и менее агрессивный характер. Институты европейской 
власти регулируют в зависимости от своей предрасположенности 
к определенным группам интересов степень доступа к принятию 
решений. Поэтому агрессивная тактика, равно как и тактика пред-
ставления индивидуальных, а не групповых интересов отвергается 
в лоббировании на уровне ЕС. Европейские власти предпочитают 
вести диалог с представительными группами интересов. Роль ев-
ропейских лоббистов менее институционализирована, что увели-
чивает пространство для субъективного предоставления доступа. 
Особенности лоббирования определяют не представители биз-
неса, а европейские власти, заинтересованные в учете многосто-
ронних интересов. Европейские лоббисты обычно склонны к кон-
структивному партнерству с властями, чтобы иметь возможность 
влиять на законотворческий процесс.

Представители бизнеса, предпочитавшие оказывать сильное 
давление на европейские власти, были вынуждены пересмотреть 
свою стратегию. Так, в 1970-х гг. Комитет ЕС Американской тор-
говой палаты (АМПАЛ ЕС) пытался заблокировать принятие ев-
ропейской социальной директивы с помощью оказываемого через 
многочисленных американских адвокатов давления. Такая агрес-
сивная наступательная тактика вызвала резкое неприятие у пред-
ставителей европейских властей. В течение многих лет после это-
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го АМПАЛ ЕС должен был прилагать усилия для восстановления 
положительного восприятия американского бизнеса в институтах 
европейской власти.

Представителям европейского бизнеса агрессивная тактика 
лоббирования тоже не принесла ожидаемых результатов. Евро-
пейская ассоциация нефтяной промышленности (ЕАНП), дей-
ствовавшая американскими методами, также потерпела пораже-
ние при попытке воспрепятствовать принятию в Европарламенте 
скорректированного проекта директивы по сокращению газовых 
выбросов. После разработки соответствующего проекта директи-
вы в Еврокомиссии в сотрудничестве с ЕАНП в него были внесены 
значительные парламентские поправки. Европарламент настаивал 
на более жестком для нефтеперерабатывающей промышленности 
варианте директивы. ЕАНП задействовала свыше 50 лоббистов 
для работы с европарламентариями, которым стали угрожать по-
терей мандатов из-за закрытия нефтеперерабатывающих заводов. 
В результате эта лоббистская кампания спровоцировала Европар-
ламент на показательное пренебрежение интересами нефтяной 
отрасли и привела к ухудшению репутации ЕАНП1.

На уровне ЕС негативное лоббирование, направленное на 
блокирование законодательных предложений, является неэф-
фективным, так как они могут быть заблокированы только в ис-
ключительных случаях после их рассмотрения в течение очень 
продолжительного времени. На самой ранней стадии подготовки 
законодательного предложения оно проходит неформальное со-
гласование во всех институтах европейской власти, поэтому пред-
ставители бизнеса могут лишь лоббировать внесение в него своих 
корректив. При этом уровень влияния на европейские власти за-
висит от готовности бизнеса действовать в качестве их конструк-
тивного партнера.

Представители бизнеса должны ориентироваться в своем 
лоббировании на интересы европейских властей и учитывать су-
ществующую конъюнктуру. В каждом подразделении какого-либо 

1 Woll C. Lobbying in Brüssel: Amerikanische Verhältnisse? Max-Planck-
Institut für Gesellschaftsforschung. Köln, 2004. S. 61.

института власти имеются специфические подведомственные 
интересы, представители бизнеса должны адаптировать свою по-
зицию и направленность лоббирования в соответствии с этими 
интересами. Европейские чиновники и политики заинтересованы 
в устранении деталей законопроектов, способных нанести вред, 
поэтому лоббисты с учетом этого должны представлять свои экс-
пертные оценки изменяющегося законопроекта на всем пути его 
рассмотрения.

При взаимодействии с европейскими властями важно ориен-
тироваться на общеевропейскую идеологию, на которой базируют-
ся законодательство и инициативы ЕС. Выдвижение на передний 
план в лоббистских предложениях принципов европейской инте-
грации, свободного перемещения товаров и капитала, социаль-
ного единства, увеличения занятости и конкурентоспособности 
способствует улучшению восприятия позиции бизнеса. При лоб-
бировании помимо ориентированности на интересы властей не-
обходимо взаимодействовать со всеми действующими лицами, 
принимая во внимание их проблемы и интересы.

Тактика давления, применяемая бизнесом при европейском 
лоббировании, может быть успешна только в случаях, когда бизнес 
предполагает привлечь поддержку национальных правительств 
и национальных представителей европейской власти. Давление 
и угрозы экономического характера намного более действенны 
для оказания влияния на национальные правительства, которые, 
в свою очередь, определяют позицию Совета министров. Поэто-
му приоритетность поддержки сельского хозяйства в европейской 
политике определяется не активной оппозиционностью аграрного 
бизнеса по отношению к европейским властям, а сильным влия-
нием Франции в ЕС1.

Для привлечения поддержки немецких европарламентариев 
во время рассмотрении проекта директивы REACH, противореча-
щей интересам химической промышленности, Союз химической 
промышленности Германии (СХП) организовал кампанию кри-

1 Woll C. Lobbying in Brüssel...  S. 62.
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тики директивы в немецких и европейских СМИ1. Немецкая хи-
мическая компания BASF также для усиления критики директивы 
в СМИ направила своих специалистов по связям с общественно-
стью в Брюссель.

Национальные ассоциации химической промышленности де-
лали сообщения для СМИ о потенциальных угрозах реализации ди-
рективы для экономики и занятости. Так, представители химической 
промышленности Великобритании оценили расходы на выполнение 
директивы в 9 млрд евро, а СХП заявил о возможном сокращении .
2,3 млн рабочих мест в Германии2. Данные угрозы со стороны хими-
ческой промышленности подействовали на национальные прави-
тельства и европарламентариев, в результате чего положения дирек-
тивы были изменены в пользу интересов бизнеса.

Проведение критической кампании в СМИ и намеренная 
политизация вопроса являются исключением из правила при лоб-
бировании интересов бизнеса на уровне ЕС. Такая стратегия мо-
жет быть реализована только при отсутствии эффекта от других 
стратегий и при наличии больших ресурсов влияния, особенно 
на национальном уровне. Обычно бизнес старается не привлекать 
общественное внимание, так как это может повлечь угрозу увели-
чения числа заинтересованных в рассмотрении вопроса сторон, .
и вследствие этого процесс принятия решений становится некон-
тролируемым.

Глава консалтингового агентства Kimmons & Kimmons К. Кайм-.
монс, бывший лоббист фармацевтической компании GlaxoSmith-
Kline, выделила основные стратегии евролоббирования бизнеса, 
используемые в зависимости от обстоятельств3.

1. «Боевой вертолет». Подразумевает агрессивное лоббиро-
вание, используемое при отсутствии эффекта от всех других стра-

1 Bulldozing REACH — the Industry Offensive to Crush EU Chemicals Re-
gulation // Corporate Europe Observatory. Amsterdam, 2005. P. 3.

2 Klawitter N. Kapitulation im Kampf gegen die Krebserreger // Spiegel. 
2007. 28 Januar.

3 Brussels the EU quarter. 3rd ed. // Corporate Europe Observatory. Amster-
dam, 2005. P. 8.

тегий. Включает угрозы миграции бизнеса на другую территорию 
с дешевыми ресурсами и более приемлемыми условиями в случае, 
если европейские политики не окажутся достаточно уступчивыми.

2. «Кофи Аннан»; другое название «Троянский конь». Наи-
более часто используемая в Брюсселе стратегия, направленная на 
достижение компромисса во избежание наихудших сценариев регу-
лирования. Часто предполагает конструктивное обязательство, пред-
лагаемое властям на основе взаимоприемлемого компромисса.

3. «Плохой полицейский — хороший полицейский». Означа-
ет жесткую бескомпромиссную позицию одной компании или ас-
социации, которая позволяет получить моральное преимущество 
другим более конструктивным ассоциациям или компаниям, го-
товым идти на уступки для нахождения компромисса.

4. «Дантист». Если компания или ассоциация не приемлет 
предложенную законодательную инициативу, то они первоначаль-
но пытаются обезвредить наихудшие для них положения, так на-
зываемые «гнилые зубы», а уже потом исправить менее важные.

5. «Третья сторона». Обращение к неправительственным ор-
ганизациям с тем, чтобы найти компромисс по обсуждаемой проб-
леме.

6. «Осел». Связана с образом осла, идущего за морковкой на 
палке. Представители бизнеса ориентируются в лоббировании на 
интересы и предпочтения лиц, принимающих решения. Как пра-
вило, соблазнение и взяточничество не используется.

Стратегия «Боевой вертолет» используется только крупным 
влиятельным бизнесом, который одновременно оказывает давле-
ние и на европейские власти, и на национальные правительства. 
Например, в январе 2007 г. крупнейшие немецкие автопроизво-
дители DaimlerChrysler, BMW, Volkswagen, Ford и Opel обратились 
в Еврокомиссию с открытым письмом, в котором утверждалось, 
что ее планы по регулированию эмиссии углекислого газа для но-
вых автомобилей могут нанести сильный ущерб европейской ав-
томобилестроительной промышленности. В письме указывалось 
на возможность миграции автопроизводителей и смежных про-
изводств за пределы ЕС, что повлекло бы за собой массовые со-
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кращения рабочих мест1. Параллельно с опубликованием данно-
го письма председатель производственного совета DaimlerChrysler .
Э. Клемм заявил в Германии о том, что компания будет вынуждена 
закрыть несколько немецких заводов в случае вступления дирек-.
тивы по регулированию эмиссии углекислого газа в силу. Клемм 
указал на возможное сокращение 65 тыс. рабочих мест. В фев-
рале 2007 г. Немецкий конгресс торгово-промышленных палат 
(НКТПП) призвал Еврокомиссию остановить проектирование 
новой директивы о потребительской защите, предусматривающей 
прямую ответственность производителя за брак (ему придется 
оплачивать и организовывать работу по непосредственному при-
нятию и оценке брака) и возможность инициирования коллектив-
ных общеевропейских исков потребителей.

Председатель правления НКТПП М. Ванслебен предупредил 
Еврокомиссию, что новые правила потребительской защиты мо-
гут привести к росту цен и миграции производства за пределы ЕС2. 
Активное использование немецким бизнесом стратегии «Боевой 
вертолет» в 2007 г. неслучайно, так как в первом полугодии 2007 г. 
председательствующим государством в ЕС была именно Германия, 
для которой миграция немецких производителей является очень 
чувствительной угрозой.

Стратегия «Дантист» по постепенной нейтрализации вред-
ных для бизнеса законотворческих положений может на практике 
означать намеренное затягивание рассмотрения законодательства 
при постоянном оказании влияния на законодателей. В целом 
особенность европейского лоббирования состоит в его долгосроч-
ном характере. Разработка, рассмотрение и принятие проекта ди-
рективы занимают несколько лет. Это связано с тем, что законода-
тельство на различных этапах его формирования проходит очень 
длительные по времени согласования. Такая практика дает опреде-
ленные преимущества тем представителям бизнеса, которые зани-
маются долгосрочным лоббированием и обладают достаточными 

1 Autokonzerne drohen EU-Kommission mit Jobabbau // Financial Times 
Deutschland. 2007. 27 Januar.

2 Verbraucherschutz im Netz soll verbessert werden // Stern. 2007. 8 Februar.

для этого ресурсами. Часто законопроекты в течение нескольких 
лет получают лоббистское сопровождение без привлечения обще-
ственного внимания.

Особенно сильно тактика намеренного изнуряющего затя-
гивания рассмотрения законодательства со стороны бизнеса про-.
явилась на уровне ЕС при составлении директивы REACH. В апре-
ле 1998 г. Еврокомиссия выступила с инициативой разработки со-
ответствующего проекта директивы, который был подготовлен в 
2001 г. Окончательный вариант директивы был принят Европар-
ламентом в декабре 2006 г. В силу она вступила в июне 2007 г. По 
положениям директивы химический бизнес при активном вмеша-
тельстве на всех законотворческих стадиях национальных прави-
тельств смог добиться для себя серьезных уступок.

Наиболее часто применяемая компромиссная стратегия лоб-
бирования во всех ее проявлениях может быть продемонстрирова-
на на примере действий автопроизводителей, пытавшихся пред-
отвратить введение жестких норм эмиссии углекислого газа для 
автомобилей. В 1998 г. на переговорах с Еврокомиссией автопро-
изводители, чтобы избежать введения принудительного регулиро-
вания, заключили с ней добровольное соглашение о своем обяза-
тельстве к 2012 г. сократить автомобильную эмиссию углекислого 
газа до среднего уровня 120 г/км. В 2007 г. еврокомиссар по вопро-
сам экологии С. Димас заявил, что автопромышленность игнори-
рует свое обязательство, так как средний уровень автомобильной 
эмиссии углекислого газа составляет приблизительно 160 г/км. 
Это свидетельствовало о полном нежелании автопроизводителей 
создавать и внедрять новые экологичные двигатели. В результате 
Еврокомиссия поддержала проектирование обязывающей дирек-
тивы1.

Ассоциация европейских автопроизводителей (АЕАП) при-
звала Еврокомиссию сделать акцент не на принудительном регу-
лировании, а на введении налогов, поощряющих спрос на машины 
с экологичными двигателями. Данное предложение АЕАП было 

1 Deutschland hintertreibt strengere Klimaschutz-Regeln // Spiegel. 2007. 
22 Januar.
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проигнорировано. Автопроизводители в диалоге с Еврокомиссией 
указали на то, что эмиссия углекислого газа зависит не только от 
экологичности двигателя, но и от манеры вождения, пользования 
кондиционером и ряда других факторов. В результате Еврокомис-
сия согласилась на компромисс, установив с 2012 г. техническую 
норму для эмиссии в размере 130 г/км вместо предполагаемых ра-
нее 120 г/км1. Остальные 10 г/км по предложению Еврокомиссии 
должны быть сокращены за счет внедрения биотоплива и других 
факторов: внедрения более экологичных кондиционеров, кон-
трольной системы оптимизации давления в шинах и т.п.

Эффективное лоббирование бизнеса основывается главным 
образом на превентивной стратегии. Потенциал влияния на ран-
нем этапе формирования законодательной инициативы значитель-
но выше, чем на более поздних этапах рассмотрения и принятия 
законодательства. Лоббирование на самой ранней законотворче-
ской стадии становится возможным в условиях предварительной 
или постоянной коммуникации с представителями европейских 
властей. Когда законодательное досье становится предметом пуб-
личных консультаций, законодательная инициатива уже имеет 
определенную концепцию.

Даже при отсутствии хорошей коммуникации с представи-
телями властей бизнес должен выстраивать свое лоббирование в 
соответствии с аналитическими прогнозами формирующейся в 
ЕС и особенно в Еврокомиссии конъюнктуры. Более опытный 
в европейском лоббировании крупный бизнес предпочитает за-
благовременно создавать для своих интересов благоприятную 
конъюнктуру. Например, европейская федерация производите-
лей биотехнологической продукции «ЕвропаБио», лоббирующая 
либерализацию рынка ГМО-продукции, активно инициирует об-
суждения ГМО-тематики в генеральных директоратах по предпри-
нимательству, торговле и исследованиям для того, чтобы ослабить 
законотворческие позиции генеральных директоратов по потре-
бительской защите и экологии. В первых генеральных директо-

1 EU beschliesst Klimaschutz light // Financial Times Deutschland. 2007. .
7 Februar.

ратах бизнес воспринимается положительно в качестве субъекта 
предпринимательской, торговой и исследовательской деятельно-
сти. «ЕвропаБио» постоянно формирует конъюнктуру обсуждения 
ГМО-тематики с точки зрения экономических последствий и кон-
курентоспособности европейской экономики1.

На уровне ЕС успешное лоббирование проводится не бла-
годаря политическому патронажу или финансированию избира-
тельных кампаний, а благодаря информационно-экспертному 
влиянию2. Возможности такого влияния обеспечиваются за счет 
представительности, хорошей репутации и доверительных отно-
шений с представителями европейской власти. Хорошая репута-
ция и доверительные отношения основываются на надежности и 
ценности предоставляемых сведений, политической поддержке, 
соблюдении договоренностей, предсказуемости и длительности 
партнерских отношений. Предоставляемые сведения и оказы-
ваемая политическая поддержка должны быть ориентированы не 
только на собственную выгоду, но и по возможности на достиже-
ние общего блага. Это повышает уровень доверия и внимания ев-
ропейских властей к представителям бизнеса.

Многие ушедшие в отставку европейские чиновники и поли-
тики работают в структурах бизнеса, занимаясь лоббированием в 
тех институтах власти, в которых они раньше служили. Такая прак-
тика даже получила общепринятое название «вращающиеся двери», 
так как в Брюсселе имеет место систематическое лоббирование с 
задействованием бывших высокопоставленных служащих Евроко-
миссии и европарламентариев. Бизнес за счет «вращающихся две-
рей» получает преимущества в лоббировании, связанные не толь-
ко с получением сети важных связей, но и со знанием различных 
неформальных тонкостей принятия решений. Кроме того, за счет 
«вращающихся дверей» бизнес обретает авторитетных представи-
телей своих интересов в институтах европейской власти.

1 Holland N. Power Struggle over Biotech in Brussels // Corporate Europe 
Observatory. Amsterdam, 2004. P. 8.

2 Broscheid A., Coen D. Insider and Outsider Lobbying of the European Com-
mission: An Informational Model of Forum Politics // European Union Politics.  
2003.  June. Vol. 4 (2). P. 170.
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Наибольшую скандальную известность в ЕС получили два 
случая перехода на лоббистскую работу в бизнес — еврокомисса-
ров М. Бангеманна и Л. Бриттана1. Бангеманн, являясь евроко-
миссаром по телекоммуникациям, еще во время срока своих пол-
номочий принял должность в телекоммуникационной компании 
Telefonica. Это спровоцировало скандал в СМИ, в результате чего 
Еврокомиссия была вынуждена разработать подробный кодекс 
поведения для еврокомиссаров. Кодекс запретил еврокомиссарам 
в течение года после своей отставки заниматься лоббистской ра-
ботой, связанной с прежними полномочиями. Ушедший с поста 
еврокомиссара по вопросам торговли Бриттан менее чем через год 
начал работать в юридической фирме Herbert Smith, специализи-
рующейся на правовых вопросах ВТО, стал вице-президентом ин-
вестиционного банка UBS Warbung, консультативным директором 
Unilever и возглавил управляющий комитет британской финансо-
вой ассоциации2. Бывшие высокопоставленные чиновники Евро-
комиссии ниже уровня еврокомиссаров являются более доступ-
ными для бизнеса. Ушедшие в отставку руководители генеральных 
директоратов могут быть для бизнеса намного более желанными 
партнерами и сотрудниками, чем бывшие еврокомиссары, не 
только из-за их большей доступности и большей степени свободы, 
но и ввиду отсутствия общественного интереса к их лоббистской 
деятельности.

Иногда в институтах европейской власти может иметь место 
так называемый встроенный лоббизм, когда представитель власти 
защищает близкие ему интересы. В Еврокомиссии сотрудникам и 
еврокомиссарам запрещено иметь оплачиваемую работу по совме-
стительству. Но служащие Еврокомиссии могут иметь в прошлом 
руководящие должности в бизнесе и соответствующие лоббист-
ские связи с ним. Действующий еврокомиссар по вопросам конку-
ренции Н. Крёс за последние 10 лет до ее членства в Еврокомиссии 

1 Martin H. Bericht über die Rolle der europäischen Industrieverbände poli-
tischen Massnahmen der Union // Europäisches Parlament. Plenarsitzungsdoku-
ment. PE 322.023. 2003. 20 November. S. 9.

2 Brussels the EU quarter. 3rd ed. P. 23.

занимала руководящие посты в почти 30 различных компаниях, 
среди которых были известные транснациональные корпорации 

, Lucent, McDonald’s, PriceWaterhauseCoopers, Thales и 
KLM. Крёс до вступления в должность еврокомиссара пообещала 
Европарламенту передавать дела, затрагивающие интересы ком-
паний, в которых она работала, другим служащим Еврокомиссии. 
Она также подписала письменное обещание президенту Евроко-
миссии Ж. Баррозо отказываться от участия в делах, непосред-
ственно связанных с ранее управляемыми ею компаниями. Дан-
ный документ приложен к публичной декларации интересов Крёс. 
Тем не менее вряд ли она сможет избежать участия в делах, косвен-
но касающихся интересов компаний, в которых ранее работала. 
Помимо этого при передаче дел другим служащим Еврокомиссии 
не исключается фактор лояльности по отношению к интересам 
влиятельного еврокомиссара.

Лучшие возможности для встроенного лоббизма существу-
ют в Европарламенте, так как европарламентариям не запрещено 
работать в бизнесе. Например, решающую роль в утверждении 
предписания о либерализации автомобильной торговли в Евро-
парламенте сыграл европарламентарий К. Конрад, имеющий соб-
ственный бизнес по продаже автомобилей в Германии. Он был на-
значен докладчиком Европарламента по данному предписанию1. 
Европарламентарии могут быть также оплачиваемыми сотрудни-
ками компаний, что также способствует проявлению внутреннего 
лоббизма. Например, европарламентарий Э. Манн, будучи одно-
временно активным членом форумного объединения «Трансат-
лантическая политическая сеть» (ТПС) и оплачиваемой сотрудни-
цей компании Bertelsmann AG, подготовила парламентский проект 
резолюции, одобряющий проведение переговоров между ЕС и 
США о создании к 2015 г. между ними свободной торговой зоны. 
Проект резолюции, получивший одобрение в Европарламенте, 
был составлен на основе документа ТПС, корпоративным членом 
которой является Bertelsmann AG 2.

1 Poettering H., Koch-Mehrin S., Gminder B., Tillack H. Wie viel Einfluss hat 
die Lobby? // Politik & Kommunikation. 2004. November. S. 22.

2 Brussels the EU quarter. 3rd ed. P. 17.
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Брюссель является многокультурной политической площад-
кой, на которой сталкиваются разнообразные южноевропейские и 
североевропейские менталитеты и традиции. Например, датчане 
публикуют информацию о выслушанных представителях инте-
ресов в специальных публичных журналах, а грекам совершенно 
чуждо восприятие лоббизма в качестве нормального политическо-
го инструмента. На всех уровнях европейской власти чиновники 
и политики владеют разными языками, имеют различные тради-
ции, ценности и нормы. Для успешной лоббистской деятельности 
надо учитывать национальную культуру главных игроков и мак-
симально уважительно относиться к каждому из них, например, 
подготавливая для них справки на родном языке. Особенность ев-
ролоббирования состоит в постоянной потребности выстраивать 
коммуникации одновременно на нескольких языках. При этом 
коммуникации должны иметь интеркультурный характер, т.е. фор-
мат обсуждения каких-либо вопросов должен учитывать нацио-
нальную культуру лица, принимающего решения. Представителей 
европейской власти объединяют общие работа и местоположение, 
прагматическое использование только нескольких рабочих языков 
(английский, французский, немецкий) и одинаковые ожидания. .
У них имеется чувство солидарности, но культурные различия про-
должают играть важную роль.

Помимо коммуникации с представителями европейских вла-
стей язык может становиться важным лоббистским инструментом 
при переводе нормативных актов на все официальные языки ЕС. 
Нормативные акты обычно готовятся на одном из рабочих языков, 
а потом переводятся и публикуются на каждом официальном язы-
ке. Многие ключевые слова нормативных актов воспроизводятся 
в переводе без общего определения. Проблема заключается в том, 
что между любыми языками существуют семантические различия, 
а изменение формулировок при переводе приводит к появлению 
различий в национальных версиях нормативных актов. Это дает 
потенциальную возможность для лоббистской манипуляции во 
время перевода. Такая манипуляция может отразиться на функцио-
нировании бизнеса. Например, нидерландский молочный бизнес 
пострадал при переводе предписания ЕС об упаковках для молоч-

ной продукции на голландский язык. Вместо традиционной кар-
тонной упаковки в национальной версии предписания появилось 
требование использовать «металлическую упаковку». Причина 
оказалась в неправильном переводе французского слова, которое 
означало «любая упаковка». Согласно официальному сообщению, 
ошибка была допущена бельгийским переводчиком, переводящим 
с валлонского французского языка, в котором оспариваемое сло-
во может означать также металлическую упаковку. Тем не менее 
представители нидерландского молочного бизнеса полагают, что 
неправильный перевод был инициирован конкурентами1. В связи 
с имеющейся вероятностью неправильного перевода представите-
ли бизнеса должны проверять все языковые версии нормативных 
актов ЕС, которые затрагивают их сферу деятельности. Помимо 
выполнения этой функции поддержание многоязычного интер-
фейса необходимо для проведения активной лоббистской работы, 
так как это ускоряет ознакомление со специфичными документа-
ми, которые могут быть представлены в переводном виде только 
через некоторое время.

4.2. Формирование коалиций и лоббистских сетей бизнеса

Для успешного лоббирования бизнес должен создавать постоянные 
лоббистские сети в институтах европейской власти для быстрого 
получения информации и привилегированного консультационно-
го доступа к субъектам принятия решений. Связи с высокопостав-
ленными чиновниками и политиками дают возможность повли-
ять на концепцию законодательных предложений, конъюнктуру 
рассмотрения законодательства, перенаправить руководство за-
конопроектной подготовки в другие генеральную дирекцию, ра-
бочую группу, комитет или другому докладчику. Даже небольшое 
изменение руководящего вектора может значительно повлиять на 
результат законотворчества. Связи с руководителями досье, до-

1 Schendelen R. van. Machiavelli in Brussels: The Art of Lobbying the EU. 
Amsterdam: Amsterdam University Press, 2002. P. 101.
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кладчиками и различными координаторами позволяют бизнесу 
активно влиять на формулирование важных деталей законодатель-
ства. Связи с административным персоналом вышеперечисленных 
акторов, а также членами комитетов, рабочих групп, другими заин-
тересованными в рассмотрении законодательства чиновниками и 
политиками могут дать бизнесу возможности для второстепенного 
влияния и обеспечить хорошую информированность.

Неформальные сети лоббирования на уровне ЕС часто осно-
вываются на общности происхождения и языка. В брюссельском 
Европейском квартале неформальные контакты часто устанавли-
ваются и поддерживаются в определенных барах, которые стали 
традиционным местом для неформальных встреч служащих обще-
го странового происхождения. Другие неформальные сети осно-
вываются на общности полученного образования, особенно это 
касается французов и англичан. Наиболее известной сетью такого 
рода является сеть выпускников Национальной школы по подго-
товке руководящих кадров государственного аппарата, состоящая 
из французских чиновников, политиков и лоббистов. Кроме того, 
существуют неформальные сети, сформированные за счет профес-
сиональных связей1. Иногда неформальная сеть может основы-
ваться на сходстве интересов, поэтому информация о хобби высо-
копоставленных европейских чиновников и политиков, а также об 
их участии в работе общественных и частных организаций может 
быть востребована лоббистами не только для лучшей единичной 
коммуникации, но и для налаживания постоянных отношений. 
Установление дружеских партнерских отношений часто является 
важным фактором для возможного посредничества в лоббирова-
нии, так как чиновники и политики обладают разветвленными 
связями, не ограниченными их непосредственной принадлежно-
стью к институту власти и его подразделению.

В лоббистские сети бизнеса могут быть включены регио-
нальные европейские власти. Они могут способствовать комму-

1 Lehmann W., Bosche L. Lobbying in the European Union: Current Rules 
and Practices // Working Paper of Directorate-General for Research. AFCO 104 
EN. European Parlament. Luxembourg, 2003. P. 31.

никации представителей бизнеса, действующего в их регионах, .
с региональными политиками в Европарламенте и Комитете регио-
нов, а также задействовать правительственные связи в Совете ми-
нистров. Региональные власти могут для координации общих уси-.
лий обратиться к европейским компаниям, как это было сделано в 
1995 г., когда регионы сталелитейной промышленности стали стра-
дать от сокращения трудовой занятости населения. Совместно с круп-
нейшими европейскими сталелитейными компаниями и профсою-.
зами региональные власти основали зонтичный союз «Конферен-
ция и ассоциация сталелитейных территорий» (КАСТЕР), объединя-
ющий и координирующий представительство интересов сталелитей-
ной промышленности1. Европейские региональные объединения, 
созданные по отраслевому принципу, могут быть эффективными лоб-.
бистами по выделению субсидий для поддержки отраслевых произ-
водств из бюджета ЕС. Примером такого объединения является Ас-
социация европейских регионов по промышленным технологиям2.

Лоббистская деятельность региональных представительств, 
включающая активную поддержку интересов регионального биз-
неса, политически важна для региональных властей, которые же-
лают быть акторами на европейском уровне. Многие европейские 
чиновники, особенно из стран с федеративным устройством, ис-
пытывают симпатию к своему родному региону и действуют со-
образно этому. В Брюсселе существует приблизительно 200 ре-
гиональных представительств, некоторые из них сдают в аренду 
помещения для представительств регионального бизнеса3. Регио-
нальные представительства защищают региональные экономиче-
ские интересы на различных европейских политических форумах и 
в процессе консультаций с представителями европейских властей.

В евролоббировании главную роль играет консультационный 
процесс. Перед началом консультаций необходимо заручиться 
максимальной поддержкой союзников и организовать предва-

1 Schendelen R. van. Machiavelli in Brussels... P. 34.
2 Lehmann W., Bosche L. Lobbying in the European Union... P. 9.
3 Flagge zeigen: Landesvertretungen in Bruessel // Politik & Kommunikati-

on. 2005. Februar. S. 40.
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рительные мероприятия по формированию коалиции. Институ-
циональное положение групп интересов при принятии решений 
на уровне ЕС обеспечивает им не только преимущества, но и 
препятствия в оказании влияния. В многоуровневом механизме 
принятия решений, усложненном внешним взаимодействием с 
государствами-членами, имеется очень много точек доступа для 
лоббирования. Усложненность системы и наличие большого чис-
ла субъектов лоббирования исключает монопольное положение 
какого-либо субъекта лоббирования при оказании влияния или 
получения доступа к европейским властям. Конкурентная борь-
ба между лоббистскими группами обострилась из-за увеличения 
их представительства вследствие расширения ЕС и усиления его 
политико-экономической власти. В каждой части сектора евро-
пейской политики количество конкурентоспособных групп ин-
тересов настолько велико, что для эффективного лоббирования 
необходимо коллективное действие. Чем более представительно 
коалиционное объединение, тем более важным партнером по кон-
сультационным переговорам оно признается европейскими вла-
стями. Чиновники и политики уделяют больше внимания позици-
ям агрегированных групп интересов, что позволяет им в процессе 
консультаций сократить объем рабочей нагрузки. Коалиционное 
объединение дает возможность представлять единую позицию за-
интересованных сторон представителям европейских властей без 
дублирования по-разному оформленных одинаковых сведений и 
предложений. Качество влияния коалиционного объединения за-
висит от сплоченности его участников и отсутствия внутренних 
противоречий. Как правило, участвующим в коалиции сторонам 
приходится на основе баланса интересов идти на компромисс, 
чтобы было заключено действенное лоббистское соглашение.

Построение коалиции необходимо для проведения эффек-
тивной лоббистской кампании. Часто представители бизнеса фор-
мируют временные коалиции для выполнения своих разовых це-
лей. Возросшая специализация интересов бизнеса привела к тому, 
что его представители вовлекаются в разнообразные предпочти-
тельные объединения по каждой проблеме, что приводит к образо-

ванию альянсов вне традиционных европейских федераций1. Для 
создания лоббистского альянса нужно искать коалиционных парт-.
неров по каждому вопросу и выявлять сходство в интересах, а так-
же оценивать уровень влиятельности потенциальных партнеров в 
определенных сферах. С целью выполнения этих задач проводятся 
представительные тематические семинары, собираются сведения о 
лоббистской активности и влиятельности возможных заинтересо-
ванных сторон и т.д. Активный в лоббировании бизнес самостоя-
тельно идентифицирует своих партнеров и развивает коалицион-
ную коммуникацию. Иногда при коалиционном лоббировании 
определенных вопросов учреждается специальная организация для 
более формального представительства при взаимодействии с вла-
стями. В случае если отличительные особенности заинтересован-
ных сторон препятствуют образованию полноценной коалиции, 
лоббирование все равно должно быть согласовано между сторона-
ми. Например, Конфедерация пищевой промышленности ЕС во 
время лоббистской кампании по предотвращению запрета исполь-
зования в качестве хладагентов фторсодержащих газов оказала лоб-
бистскую поддержку производителям холодильного оборудования 
и представителям химической промышленности, так как она опа-
салась запрета и ограничений на использование уже приобретен-
ного холодильного оборудования, изготовленного с применением 
фторсодержащих газов2. Поведение лоббистов определяется не 
принадлежностью к соответствующему бизнесу, а их собственным 
видением возможных угроз и перспектив. Отраслевая и страновая 
привязка может не играть никакой роли. В случае с предотвраще-
нием запрета использования фторсодержащих газов европейские 
производители холодильного оборудования, перешедшие на но-
вые экологичные технологии, не приняли участия в лоббистской 
кампании японских и американских производителей.

1 Coen D. The European Business Interest and the Nation State: Large-firm 
Lobbying in the European Union and Member States // Journal of Public Policy. 
1998. Vol. 18 (1). January. P. 80.

2 Chilling Intent: The F-gas Industry Plot to Subvert EU Climate Legislation 
// Corporate Europe Observatory. Amsterdam, 2005.
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Результативность коалиционного лоббирования зависит 
главным образом от активности инициатора и координатора коа-
лиции. Наиболее показательным примером является радикальное 
изменение в интенсивности лоббистской кампании химической 
промышленности против директивы REACH по тестированию и 
оценке химикатов на безопасность, когда химической компании 
BASF удалось создать масштабную коалицию ассоциаций бизне-
са. В 2002 и 2003 гг. BASF смогла получить руководящие посты в 
ФЕХП и «Бизнесевропе», а также стать сопредседателем эксперт-
ной группы химической промышленности Трансатлантического 
бизнес-диалога (ТАБД). Благодаря этому BASF активизировала 
лоббирование на национальном, европейском и международном 
уровнях через самые представительные зонтичные ассоциации 
бизнеса. Отраслевая проблема проектирования химической ди-
рективы превратилась в самую актуальную проблему европейско-
го бизнеса. На платформе ТАБД BASF смогла скоординировать 
лоббистскую кампанию с Американским химическим советом 
(АХС), американской зонтичной ассоциацией химической про-
мышленности. Лоббирование химической промышленности ста-
ло влиять на международные отношения между США и ЕС1. Аме-
риканская администрация публично призвала европейские власти 
блокировать директиву. Государственный секретарь США К. Пау-
элл оказывал давление на европейские национальные правитель-
ства, чтобы повлиять на позицию Совета министров по директиве. .
В июле 2004 г. США подали жалобу относительно принимаемой 
директивы в ВТО, усмотрев в ней установление технических тор-
говых барьеров. Противостояние директиве REACH стало наи-
более крупной лоббистской кампанией со стороны европейской 
промышленности2.

Аналитические и научные центры, а также неправительствен-
ные организации, которые в качестве третьей стороны и независи-

1 Bulldozing REACH — the Industry Offensive to Crush EU Chemicals Re-
gulation. P. 6.

2 Hoedeman O., Wesselius E. EU Lobbying: A Booming Business // GUE/
NGL. Berlin; Brüssel, 2006. P. 8.

мой экспертной силы могут поддержать позиции бизнеса, активно 
вовлекаются в его лоббистскую деятельность. Часто в вопросах 
европейского регулирования промышленных стандартов, ослож-
няющего положение бизнеса, профсоюзы оказывают поддержку 
своей отрасли промышленности. Например, при проектировании 
директивы по сокращению автомобильной эмиссии углекислого 
газа глава немецкого профсоюза IG-Metall Ю. Петерс обратился к 
президенту Еврокомиссии Ж. Баррозо с настоятельной просьбой 
продлить срок рассмотрения директивы для того, чтобы в процес-
се принятия решения была учтена позиция профсоюзов1. Иногда 
интересы неправительственных общественных организаций могут 
совпадать с интересами бизнеса на направлениях, не связанных на-
прямую с его сферой деятельности. В 1990-х гг. Европейская орга-
низация швейной и текстильной промышленности (ЕВРОТЕКС) .
организовала протекционистскую лоббистскую кампанию про-
тив импорта дешевого текстиля на европейский рынок. Члены .
ЕВРОТЕКС несли убытки от доминирования текстильного им-
порта из стран с низким уровнем оплаты труда. Лоббирование це-
новой защиты текстильного рынка было проведено через неправи-
тельственную организацию, выступившую против использования 
детского труда в «третьих странах»2. В определенных ситуациях для 
вовлечения общественных организаций в лоббистскую сеть биз-
неса его представителям достаточно выступить с мотивирующей 
аргументацией. При разработке проекта директивы REACH ТАБД 
представил сообщение, согласно которому для реализации дирек-
тивы потребуется не менее 12 млн испытуемых животных. В связи 
с этим некоторые движения по защите животных также стали про-
тивниками директивы3.

При рассмотрении разных вопросов регулирования значи-
мость источника информации для европейских властей может ва-
рьироваться. Если разрабатываются технические стандарты или 
регулирование сложной продукции, например, фармацевтических 

1 Autoindustrie läuft Sturm gegen Brüssel // Stern. 2007. 28 Januar.
2 Schendelen R. van. Machiavelli in Brussels... P. 40.
3 Bulldozing REACH — the Industry Offensive to Crush EU Chemicals Re-

gulation. P. 5.
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препаратов, независимая экспертиза будет предпочтительнее. Экс-
пертиза, предоставленная бизнесом, в таких ситуациях воспри-
нимается критически. Иногда представители интересов бизнеса, 
взаимодействуя с европейскими властями, выступают в качестве 
«экспертов» и «защитников прав потребителей» без обнародова-
ния реальных интересов, которые они на самом деле представляют. 
В корпоративном европейском лоббировании иногда применяет-
ся своеобразная ширма для представления своего интереса в наи-
более выгодном свете. Так, четыре крупнейших в мире производи-
теля брома создали объединение «Научный экологический форум 
по брому» (НЭФБ), которое боролось против запрещения в ЕС 
некоторых вредных для здоровья человека и окружающей среды 
бромсодержащих веществ, широко используемых в электронной, 
текстильной и мебельной промышленности1. Название «Научный 
экологический форум по брому» предполагает, что организация 
является научным центром по изучению влияния бромсодержа-
щих веществ на окружающую среду. В действительности НЭФБ 
не имеет отношения к науке и защите окружающей среды. Осно-
ванием и управлением НЭФБ занималось агентство по внешним 
связям Burson-Marsteller. НЭФБ стал спонсировать проведение на-
учных исследований, доказывающих относительную безвредность 
бромсодержащих смесей. Результаты этих исследований публико-
вались в научных изданиях с упоминанием причастности НЭФБ к 
исследованиям. В мае 2003 г. юридическая фирма Harbottle & Lewis 
разослала письма от имени НЭФБ некоторым британским газетам 
и телевизионным журналистам с просьбой критически восприни-
мать предубеждения экологических движений о вреде бромсодер-
жащих смесей. Журналистам для большей объективности реко-
мендовали обращаться за разъяснениями к НЭФБ. В письме также 
указывалось, что НЭФБ будет прилагать все усилия для опровер-
жения некорректных утверждений. В 2003 г. директива ЕС запре-
тила производство трех бромсодержащих смесей, две из которых 
были запрещены во многих странах еще в 1970-х гг. Тем не менее 
производители брома благодаря активным действиям НЭФБ су-

1 House of Mirrors: Burson-Marsteller Brussels Lobbying for the Bromine 
Industry // Corporate Europe Observatory. Amsterdam, 2005.

мели предотвратить запрещение еще одной бромной смеси. Поми-
мо НЭФБ Burson-Marsteller в интересах бромных производителей 
также управляет «Союзом за потребительскую противопожарную 
защиту в Европе», который противостоит запрещению некоторых 
бромных антипиренов (вещества, препятствующие горению) в 
ЕС. Эта организация пытается убедить европейские власти в без-
альтернативности применения бромсодержащих антипиренов.

Неолиберальные аналитические центры, действующие в .
Брюсселе, легко находят финансовую поддержку у крупного биз-
неса. Эти центры являются проводниками выгодной для бизнеса 
конъюнктуры. Некоторые транснациональные компании финанси-
руют эти организации, чтобы влиять через них на институты власти 
ЕС, используя их формально нейтральную позицию. Аналитические 
центры часто привлекают к своей работе политиков, экономистов, 
социологов и представителей бизнеса для совместной разработки 
экономико-политических концепций развития. Они активно уча-
ствуют в общественных дискуссиях и влияют на субъекты принятия 
решений в ЕС, отстаивая идеи свободного рынка.

Вне зависимости от различий в специфике решаемых задач 
аналитические центры в значительной степени зависят от корпо-
ративного финансирования. Частью стратегического корпоратив-
ного лоббирования является выделение финансовых средств или 
членство в аналитических центрах для того, чтобы иметь возмож-
ность от их имени представлять европейским властям свои экс-
пертные заключения. Авторитетный в своей сфере аналитический 
центр «Повестка дня по безопасности и обороне» (ПБО) оказы-
вает платные услуги, которые часто бывают востребованы веду-
щими производителями оружия. ПБО, позиционирующая себя в 
качестве «нейтральной платформы для дебатов», предлагает про-
ведение конференций по интересующим корпорации вопросам за .
25 тыс. евро и профессиональную подготовку дискуссионного 
документа за 30 тыс. евро. Клиентами ПБО являются крупней-
шие оборонные компании BAE Systems, Northrop Grumman, EADS, 
Lockheed Martin и Thales1.

1 Hoedeman O., Wesselius E. EU Lobbying: A Booming Business. P. 7.
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Существуют аналитические центры, которые без привязки 
к определенным сферам заботятся об общем улучшении условий 
для крупного бизнеса. Так, «Центр за новую Европу» (ЦНЕ) ак-
тивно выступает в поддержку интеллектуальных прав корпораций 
и максимальную пролонгацию монопольного патентного права 
(особенно это касается рынка фармацевтических препаратов и 
программного обеспечения), одновременно проводя мероприятия 
против так называемого экологического догматизма. ЦНЕ управ-
ляет специальным экологическим форумом, который призван 
влиять на обсуждение экологической политики с тем, чтобы пре-
пятствовать заблуждениям и паническим настроениям, распро-
страняемым экологическими движениями. Экологической про-
граммой ЦНЕ руководит Э. Гэртнер, бывший редактор немецкого 
журнала Всемирного фонда защиты животных. ЦНЕ регулярно 
проводит специальные форумы для парламентских помощников, 
на которых критикуются проводимая в ЕС экологическая полити-
ка и «недостоверные научные утверждения»1.

Некоторые транснациональные корпорации способствуют 
созданию и развитию деятельности аналитических центров, пол-
ностью ориентированных на поддержку корпоративного бизнеса. 
В Брюсселе действуют филиалы аналитических центров из Ва-
шингтона, которые находятся на полном финансовом обеспечении 
нефтяного концерна Exxon Mobil: Европейский институт предпри-
нимательства, Международный совет по формированию капитала, 
Комитет за конструктивное будущее в Европе2. Их основной це-
лью является препятствование экологической политике по защите 
климата, которая может нанести ущерб нефтяному бизнесу. Они 
проводят различные исследования, призванные продемонстриро-
вать потенциальный экономический ущерб и ошибочность прово-
димой экологической политики, связанной с признанием теории 
об антропогенном характере изменения земного климата.

1 Covert Industry Funding Fuels the Expansion of Radical Rightwing EU 
Think Tanks // Corporate Europe Observatory. Amsterdam, 2005.

2 Mit amerikanischen Mitteln gegen den Klimaschutz // Greenpeace 
Deutschland. 2005. November.
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Лоббистская деятельность в ЕС, в отличие от США, полностью 
непрозрачна и имеет скрытый характер. Евролоббисты не должны 
представлять отчеты о своей деятельности, контактах и расходах. .
В регулировании лоббистской деятельности Еврокомиссия вы-
брала политику саморегулирования. В 1992 г. она предложила лоб-
бистам на основе рекомендательного документа «Коммуникация 
со специальными группами интересов» принять собственные ко-
дексы поведения на основе следующих минимально необходимых 
стандартов1.

1. Официальное представление. Группы специальных интересов 
не должны вводить в заблуждение относительно своего представи-
тельства при помощи использования какого-либо наименования, 
логотипа или формы слов для приобретения ложного представи-
тельского авторитета или для введения в заблуждение клиентов и 
(или) чиновников относительно своего статуса.

2. Поведение. Группы специальных интересов должны вести 
себя всегда в соответствии с самыми высокими профессиональ-
ными стандартами. Честность и компетентность во всех взаимо-
отношениях с Еврокомиссией имеют самую высокую значимость. 
Группы специальных интересов должны избегать рабочих ситуа-
ций, при которых конфликт интересов или неизбежен, или веро-
ятно может возникнуть. Представитель интересов должен заявлять 
каждый раз при консультации с Еврокомиссией имя своего клиен-
та, на которого он работает. В ходе любой коммуникации с Евро-
комиссией (письменной и (или) устной) представитель интересов 
должен сообщать о ранее имевшихся контактах с представителями 
Еврокомиссии относительно рассматриваемого вопроса или рас-
сматриваемой сферы. Группы специальных интересов не должны 
предоставлять работу или пытаться нанимать чиновников, рабо-
тающих в Еврокомиссии. Они не должны предлагать какую-либо 

1 An Open and Structured Dialogue between the Commission and Special 
Interest Groups // Commission of the European Communities. Brussels, 1992. .
2 December. P. 7.



110

Глава 4. Практика и возможности лоббистской деятельности бизнеса в ЕС

111

4.3. Этика и регулирование лоббистской деятельности

форму вознаграждения чиновникам Еврокомиссии для того, что-
бы получить информацию или преференции.

3. Предоставление и получение информации. Группы специаль-
ных интересов не должны распространять вводящую в заблужде-
ние информацию, приобретать информацию нечестными сред-
ствами, использовать копии документов Еврокомиссии с целью 
извлечения прибыли.

4. Организации. Учреждение организаций, посредством ко-
торых группы специальных интересов могут установить контакт 
с Еврокомиссией, приветствуется. Данные организации должны 
быть открыты для всех представителей групп специальных инте-
ресов, а членские взносы компаний в организацию должны быть 
пропорциональны их относительному размеру.

В 1997 г. было образовано Общество профессионалов по ев-
ропейским связям (ОПЕС), которое поставило перед собой цель 
предотвратить законодательное регулирование лоббистской дея-
тельности на европейском уровне принятием лоббистами доб-
ровольного кодекса поведения. Члены ОПЕС подписались под 
кодексом поведения, согласно которому они должны в своих от-
ношениях с институтами власти ЕС руководствоваться следующи-
ми принципами1:

• объявлять свою идентичность;
• объявлять представляемый интерес;
• не искажать намеренно свой статус при предоставлении 

сведений и не создавать ложное представление о себе в отношени-
ях с должностными лицами институтов власти ЕС;

• уважать конфиденциальность информации и наложение за-
претов;

• сознательно или по неосторожности не распространять 
ложную или вводящую в заблуждение информацию, а также надле-
жащим образом заботиться о предотвращении такой небрежности;

• не продавать копии документов, полученных в институтах 
власти ЕС;

1 Biedermann M. Braucht die EU Lobbying-Gesetze? // Europainstitut der 
Universitaet Basel. 2005. S. 52.

• не приобретать какую-либо информацию из институтов 
власти ЕС незаконными или нечестными способами;

• избегать любых профессиональных конфликтов интересов;
• не предлагать и не передавать прямо или косвенно любое 

финансовое поощрение любым должностным лицам ЕС, европар-
ламентариям и их служебному персоналу;

• не оказывать какого-либо непристойного влияния на слу-
жащих институтов власти ЕС;

• предоставлять работу представителям европейских властей 
только в соответствии со всеми внутренними правилами институ-
тов власти ЕС.

Однако ОПЕС не стало значимой организацией, его член-
ство представлено в основном физическими лицами, работаю-
щими в ассоциациях и агентствах по внешним связям. Другим 
объединением лоббистов, нацеленным на поддержание статус-кво 
в европейском лоббировании, является Европейская ассоциа-
ция консультантов по внешним связям (ЕАКВС), объединившая 
брюссельские агентства по внешним связям. ЕАКВС начала свою 
деятельность в 2005 г., в ее составе присутствуют 26 агентств, среди 
которых есть известные агентства APCO, Burson-Marsteller, Hill & 
Knowlton, Houston Consulting Europe и Weber Shandwick. Положения 
добровольных кодексов поведения ОПЕС и ЕАКВС совпадают.

Фактическое соблюдение кодексов поведения в профессио-
нальной лоббистской среде, однако, вызывает сомнение. Лоб-
бистские ассоциации добавили к своим кодексам механизмы 
внутренних санкций от замечаний до исключения из ассоциации, 
но ни о каких случаях нарушений кодексов ассоциациями не со-
общалось1. Тем не менее стало известно о нарушении этических 
правил агентством Burson-Marsteller, которое от имени научных 
и общественных организаций представляло интересы фармацев-
тических и химических компаний в институтах европейской вла-
сти2. Принятие добровольных кодексов в лоббистском сообществе 

1 European Transparency Initiative // Green Paper. Commission of the Euro-.
pean Communities. Brussels, 2006. P. 9.

2 Hoedeman O., Wesselius E. EU Lobbying: A Booming Business. P. 10.
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Брюсселя носит ограниченный характер. Основные действующие 
лица процесса евролоббирования, т.е. ассоциации бизнеса и кор-
поративные представительства, не стали принимать кодексы по-
ведения. Также не приняли их юридические бюро и аналитические 
центры. Поэтому в целом добровольные этические обязательства 
отдельных лоббистов не оказывают реального воздействия на ха-
рактер евролоббирования.

Общественные объединения, недовольные высоким уровнем 
влияния бизнеса на европейские власти, создали специальную коа-
лицию для продвижения законодательного регулирования пред-
ставительства интересов и введения обязательной публичной от-
четности при евролоббировании. Более 140 неправительственных 
организаций, среди которых много профсоюзов, общественных 
объединений по защите окружающей среды и потребителей, осно-
вали Альянс за лоббистскую транспарентность и этическое регули-
рование (АЛТЭР). В 2005 г. еврокомиссар по вопросам админист-
рирования и борьбы со злоупотреблениями С. Каллас в ответ на 
обращения общественных объединений представил Европейскую 
транспарентную инициативу (ЕТИ), которая положила начало .
разработке поэтапного регулирования лоббистской деятельности 
для обеспечения большей прозрачности представительства инте-
ресов в органах власти ЕС. АЛТЭР сконцентрировал свои усилия 
на поддержке ЕТИ и противодействии ассоциациям лоббистов. 
ОПЕС и ЕАКВС выступили против введения обязательного де-
кларирования лоббистской деятельности, выдвинув три главных 
аргумента1: это повлечет дополнительные расходы и будет способ-
ствовать разрастанию бюрократизма; регистрация и отчетность .
значительно снизят политический вес «малых интересов»; предста-
вительства регионов, профсоюзов, церквей, экологов и потребителей 
не приемлют для себя обозначения в качестве «лоббистов». В 2006 г. .
после выпуска соответствующей «Зеленой книги» Еврокомиссия 
провела консультации по ЕТИ с заинтересованными сторонами.

Основная стратегия ЕТИ стала заключаться во введении си-
стемы добровольной регистрации, при которой представителям 

1 Hoedeman O., Wesselius E. EU Lobbying: A Booming Business. P. 12.

интересов необходимо будет указать в специальном публичном 
регистре их цели, источники финансирования, обозначить ини-
циатора лоббирования, а также подписаться под кодексом пове-
дения, требующим от представителей интересов достоверности и 
прозрачности. Еврокомиссия планирует установить систему кон-
троля и санкций, применяемых в случаях некорректной регистра-
ции и (или) нарушения кодекса поведения. Регистрация не будет 
являться обязательным условием для участия в консультациях с 
европейскими властями, но ее обладатели будут получать пригла-
шения на консультации в автоматическом режиме по электронной 
почте. Фактически Еврокомиссия запустила процесс разработки 
поэтапного регулирования лоббистской деятельности, так как 
после определенного периода времени должно быть произведено 
исследование эффективности добровольной регистрации и при-
нятия кодекса поведения. В случае если это окажется неэффек-
тивным, Еврокомиссия предполагает ввести обязательный кодекс 
поведения с обязательной регистрацией1.

В Европарламенте для представителей интересов действует 
обязательная система аккредитации. Лоббисты для доступа в Ев-
ропарламент обязаны зарегистрироваться в публичном регистре, 
указав название организации, в которой они работают, и обозна-
чив название организации, интересы которой они представляют. 
Тем не менее данный регистр не обозначает интересы, которые 
продвигаются лоббистами. Европарламент установил обязатель-
ный для выполнения кодекс поведения для запрашивающих ак-
кредитацию. Любое нарушение кодекса поведения теоретически 
может повлечь изъятие аккредитации, т.е. лишение физического 
доступа представителя интересов и его организации в здания Ев-
ропарламента. В соответствии с парламентским кодексом поведе-
ния представители интересов обязаны2:

• объявлять интересы, которые они представляют при кон-
тактах с европарламентариями, их персоналом и чиновниками Ев-
ропарламента;

1 European Transparency Initiative. P. 9.
2 Rules of Procedure of the European Parliament // Parliament of the Euro-

pean Communities. Brussels, 2007. P. 129.
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• строго воздерживаться от каких-либо подношений евро-
парламентариям с целью повлиять на выполнение ими своих слу-
жебных обязанностей;

• декларировать в парламентском регистре любую поддерж-
ку, оказываемую европарламентариям в их работе;

• воздерживаться от любого нечестного получения информа-
ции;

• не допускать возможности передачи третьим сторонам ко-
пий документов, полученных из Европарламента, в интересах из-
влечения выгоды;

• не допускать возможности любых притязаний на установле-
ние официальных отношений с Европарламентом при взаимодей-
ствии с третьими сторонами;

• соблюдать все правила Европарламента, касающиеся прав и 
обязанностей бывших европарламентариев;

• соблюдать штатные инструкции Европарламента при при-
нятии на работу его бывших сотрудников;

• получить предварительное согласие европарламентария в 
случае установления контрактных отношений с его помощником, 
а также убедиться в том, что данные контрактные отношения за-
декларированы в соответствующем регистре.

 Кодексы поведения для европарламентариев и служащих Ев-
рокомиссии также регулируют взаимодействие с представителями 
интересов и включают в себя профилактику конфликта интересов. 
Кодекс поведения для служащих Еврокомиссии обязывает чи-
новников предоставлять всем заинтересованным сторонам ясное 
обоснование и причины принимаемых решений. Ввиду большого 
количества заинтересованных сторон возможно предоставление 
стандартных ответов с указанием основных причин. В случае если 
заинтересованная сторона просит предоставить более детальное 
обоснование, эта просьба должна быть выполнена1.

Служащим Еврокомиссии запрещено иметь какие-либо свя-
зи, потенциально ставящие под угрозу их независимость. Они не 

1 Code of Good Administrative Behaviour // Commission of the European 
Communities. Brussels, 2000. 1 November. P. 5.

могут принимать подарки и услуги, а также заниматься какой-
либо деятельностью по совместительству без разрешения выше-
стоящего начальства. Они обязаны сообщать руководству о тру-
доустройстве своих супругов. Они обязаны информировать свое 
руководство о наличии собственных интересов, которые могли бы 
повлиять на рассмотрение каких-либо дел и принятие решений. За 
выполнением дисциплинарных требований следят Генеральный 
секретариат и Следственно-дисциплинарная служба Еврокомис-
сии, которые также принимают жалобы по поводу соответствую-
щих нарушений. Значительными нарушениями занимается спе-
циальная антикоррупционная служба OLAF. За дисциплинарное 
нарушение на сотрудников Еврокомиссии налагается финансовое 
или нематериальное взыскание. Финансовое взыскание включает 
в себя блокирование возможностей получения более высокой зар-
платы (в том числе продвижения по службе), смещение с занимае-
мой должности или сокращение пенсии.

Для еврокомиссаров существует отдельный кодекс поведе-
ния1. Еврокомиссары не могут заниматься побочной оплачивае-
мой или неоплачиваемой деятельностью (разрешается только ве-
дение бесплатных курсов в интересах европейской интеграции). 
Они должны уведомить президента Еврокомиссии в случае, если 
собираются издать книгу в течение срока своих полномочий. Воз-
награждение за публикацию и авторские права должны быть на-
правлены на благотворительность по свободному выбору. Евроко-
миссары не могут принимать вознаграждение за выступление или 
участие в конференции, а также не имеют права занимать каких-
либо публичных должностей любого рода. Им запрещено в течение 
года после ухода из Еврокомиссии заниматься лоббистской дея-
тельностью, связанной с прежней компетенцией. В течение года 
после своей отставки еврокомиссары должны заранее информи-
ровать Еврокомиссию о намерении занять какую-либо должность. 
В этом случае Еврокомиссия анализирует планируемую занятость 
и, если она связана с предыдущими должностными обязанностя-

1 Code of Conduct for Commissioners // Commission of the European Com-
munities. SEC(2004) 1487/2. Brussels, 2004. 27 August.
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ми еврокомиссара, направляет запрос в этический комитет для по-
следующего изучения данного дела.

Еврокомиссары обязаны декларировать финансовые интере-
сы и имущество (свои и партнера по браку), которые могут быть 
причиной конфликта интересов в исполнении их обязанностей. 
Должны быть задекларированы любые формы владения капита-
лом компаний (акции, облигации, инвестиционные сертификаты 
и т.п.), а также недвижимость, которая не используется для посто-
янного проживания. Во избежание конфликта интересов евроко-
миссары должны декларировать профессиональную деятельность 
своих супругов. Декларации подлежат обнародованию, и евроко-
миссары должны вносить в них изменения, если таковые возни-
кают. Еврокомиссары не должны принимать подарки стоимостью 
свыше 150 евро. В случае если по дипломатическим соображениям 
подарки принимаются, они должны быть переданы в Протоколь-
ный департамент Еврокомиссии с внесением записи о данном по-
дарке в специальный публичный реестр. При затруднении оцен-
ки стоимости подарка она определяется директором Службы по 
инфраструктуре и логистике. Еврокомиссары должны уведомлять 
президента Еврокомиссии о предоставлении им каких-либо на-
град, призов или оказании почета. Еврокомиссары обязаны декла-
рировать свою прошлую занятость в течение последних 10 лет с 
указанием организаций и занимаемых в них постов.

Правила Европарламента, имеющие намного более либе-
ральный характер, чем этические правила Еврокомиссии, не за-
прещают европарламентариям иметь оплачиваемую занятость 
по совместительству и в основном направлены на обеспечение 
прозрачности. Перед началом дискуссии в Европарламенте или 
в одном из его органов, а также по предложению докладчика ев-
ропарламентарии, имеющие прямой финансовый интерес, свя-
занный с предстоящим обсуждением темы, должны сообщить об 
этом на собрании в устной форме. Европарламентарии обязаны 
подавать декларацию до своего вступления в должность, а после 
вступления в должность они должны делать это в ежегодном ре-
жиме. В декларации должна быть указана вся профессиональная 
и любая другая оплачиваемая деятельность европарламентария, .

а также любая поддержка финансового, материального или кадро-
вого характера, оказанная европарламентарию третьей стороной, 
идентичность которой должна быть раскрыта, в дополнение к пар-
ламентскому обеспечению его политической деятельности.

Европарламентарии должны воздерживаться от принятия 
любого другого подношения или выгоды при выполнении своих 
обязанностей. Декларации европарламентариев вносятся парла-
ментским квестором в специальный публичный регистр, который 
доступен для исследования в электронном виде. Если европарла-
ментарий не представляет декларацию в положенный срок, ему 
напоминают об этом на пленарном заседании Европарламента. 
Если европарламентарий после напоминания по-прежнему не 
представляет декларацию, президент Европарламента должен 
приостановить его полномочия.

Официально зарегистрированные помощники европарла-
ментариев тоже обязаны представлять письменную декларацию 
о своей профессиональной деятельности и любой другой оплачи-
ваемой деятельности. Руководители парламентских политических 
групп, интергрупп и других неофициальных групп европарламен-
тариев должны декларировать любую их внепарламентскую под-
держку (финансовую, секретарскую и т.п.). Парламентские кве-
сторы определяют детальные правила и поддерживают регистр для 
декларирования поддержки данных групп1.

4.4. Экспертное участие бизнеса в принятии решений.  
Феномен «экспертократии»

Компетентность экспертизы, проводимой представителями биз-
неса в сфере их деятельности, признается и высоко ценится евро-
пейскими властями. Востребованность качественной экспертизы 
и активное участие независимых от европейских властей экспер-
тов в процессе подготовки законодательства привели к возникно-
вению феномена «экпертократии». Этот феномен повлиял на фор-

1 Rules of Procedure of the European Parliament. P. 97.
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мирование экспертного характера европейского лоббирования, 
которое является более конструктивным в сравнении с лоббиро-
ванием на национальном уровне. Евролоббисты влияют на приня-
тие решений через представление властям убедительных сведений 
и аргументации в пользу своих интересов.

Европарламентарий Х. Насзауэр так характеризует эксперт-
ную роль лоббистов: «Для нас лоббисты являются хранилищем 
ценных сведений. В нем находится очень много специализирован-
ного знания, в котором мы нуждаемся для нашей законодательной 
работы. Это знание часто основывается на опыте законодательно-
го администрирования на национальном уровне»1. Представите-
ли бизнеса часто предоставляют властям экспертные заключения 
и практическую информацию, получить которые в удовлетвори-
тельном объеме и качестве из других источников невозможно.

Всестороннее экспертное обсуждение с участием экспертов из 
бизнеса значительно повышает качество принимаемых решений. 
Экспертные комитеты Еврокомиссии, в которых участвуют предста-
вители бизнеса, выполняют важную технократическую функцию по 
рационализированию и деидеологизации проводимой европейской 
политики. «Экспертократия» содействует большей легитимности и 
успешной реализации решений европейских властей.

Возникновению «экспертократии» способствовала малая 
ресурсная обеспеченность институтов европейской власти. Сово-
купный бюджет ЕС почти равен федеральному бельгийскому бюд-
жету. Его административный персонал сравним с 2% от размера 
американского федерального правительства2. В связи с дефицитом 
кадровых и экспертных ресурсов институты европейской власти 
были вынуждены обратиться к внешней экспертной поддержке. 

Представительные эксперты делают дешевую и качествен-
ную работу для Еврокомиссии, неукомплектованной достаточ-
ным персоналом. Еврокомиссия запрашивает у представителей 
интересов требуемую экспертизу и через своих служащих уста-
навливает фильтры для ее целесообразного использования в зако-

1 Reichstein R. Die wahren Strippenzieher // Deutschlandfunk. 2005. 2 Oktober.
2 Schendelen R. van. Machiavelli in Brussels... P. 63.

нотворческой работе. Потребность во внешней экспертизе может 
варьироваться в зависимости от конкретных структур институтов 
европейской власти, тем не менее она существует повсеместно. 
Вот что говорит по этому поводу известный европарламентарий .
С. Кох-Мерин: «Я нуждаюсь в контактах с лоббистами. В отличие 
от наших коллег в Бундестаге, мы, в конце концов, не имеем на-
учной службы, к которой могли бы обратиться»1.

В условиях повышенного спроса европейских властей на ка-
чественную экспертизу среди всех групп интересов наиболее влия-
тельными оказываются представители бизнеса, так как они эф-
фективно мобилизуют информационную поддержку своих коллег 
и способны финансировать специальные исследования. Для урав-
новешивания европейской системы экспертного представитель-
ства, в которой доминирует бизнес, Еврокомиссия финансирует 
деятельность неправительственных общественных организаций. 
Например, Европейское бюро по защите окружающей среды по-
лучает от Еврокомиссии с этой целью более 700 тыс. евро в год2.

Главная юридическая основа «экспертократии» была за-
ложена в Протоколе № 7 Амстердамского соглашения, согласно 
которому «Еврокомиссия должна ... проводить широкие консуль-
тации до предложения законодательства и при соответствующих 
обстоятельствах опубликовывать консультационные документы»3. 
Данными консультационными документами являются «Зеленая 
книга» и «Белая книга». «Зеленая книга» официально приглаша-
ет заинтересованные стороны принять участие в консультациях 
с Еврокомиссией по поводу законодательной инициативы. «Бе-
лая книга» является фактически законотворческой программой. 
Консультации, инициированные «Зеленой книгой», проводятся 
в экспертных комитетах Еврокомиссии. Многочисленность пред-
ставителей интересов стимулировала бизнес согласовывать свои 
экспертные позиции для более эффективного влияния в эксперт-
ных комитетах.

1 Poettering H., Koch-Mehrin S., Gminder B., Tillack H. Wie viel Einfluss hat 
die Lobby? S. 20.

2 Halusa M. Die Lobbyisten werden untersucht // Die Welt. 2005. 11 März.
3 Lehmann W., Bosche L. Lobbying in the European Union... P. 1.



120

Глава 4. Практика и возможности лоббистской деятельности бизнеса в ЕС

121

4.5. Форумное партнерство бизнеса и власти

Еврокомиссия может запрашивать экспертизу и на более ран-.
ней стадии формирования законодательной инициативы до изда-
ния «Зеленой книги», когда возможности влияния выше. В таких 
случаях Еврокомиссия обращается к своим постоянным и пред-
ставительным экспертным партнерам, экспертиза которых вызы-
вает большее доверие. Европейские власти пытаются минимизи-
ровать влияние дезинформирующей экспертизы. Представители 
интересов, предоставляющие некачественную экспертизу, лиша-
ются в дальнейшем какой-либо возможности повлиять на при-
нятие решений. Для полноценного экспертного взаимодействия 
с европейскими властями бизнес должен обладать представитель-
ностью и хорошей партнерской репутацией в качестве поставщика 
надежных сведений.

4.5. Форумное партнерство бизнеса и власти

Проблема чрезмерно большого количества представляемых на 
уровне ЕС интересов вынудила Еврокомиссию содействовать не 
только образованию европейских федераций, которые бы упроща-
ли работу, связанную с учетом интересов всех заинтересованных 
сторон, но и стимулировать развитие консультационных форумов 
в форме прямого диалога еврокомиссаров и высокопоставленных 
служащих Еврокомиссии с наиболее влиятельными представи-
телями бизнеса. Консультационные форумы стали мозговыми 
центрами по выработке европейской экономической политики. 
У еврочиновников была веская мотивация для установления фо-
румного партнерства с представителями крупного бизнеса. Во-
первых, Еврокомиссия хотела упрочить власть ЕС в экономи-
ческой политике, заручившись поддержкой крупного бизнеса, 
способного оказать влияние на национальные правительства. Во-
вторых, Еврокомиссия в целях повышения эффективности своей 
экономической политики решила расширить консультационное 
участие бизнеса при принятии важных решений. В-третьих, евро-
чиновники были заинтересованы в увеличении собственных свя-
зей с руководителями крупных европейских компаний.

Кроме того, крупные транснациональные компании способ-
ны влиять на ЕС через международные организации, в особенно-
сти через ВТО, посредством взаимодействия с правительствами 
неевропейских стран. Например, в результате оказываемого через 
ВТО давления были пересмотрены позиции европейских властей 
по регулированию торговли бананами и рынка стали, по введению 
экологических норм и многих форм стандартизации1. Преодоле-
ние вето европейских властей на использование ГМО-продукции 
также было осуществлено за счет лоббирования крупного бизнеса 
и давления через ВТО. Данная практика свидетельствует о необхо-
димости более активного взаимодействия европейских властей с 
крупнейшими транснациональными компаниями на раннем эта-
пе формирования решений.

Организацией форумного партнерства могут заниматься как 
сами представители европейских властей, так и представители 
бизнеса при соответствующей поддержке. Например, еврокомис-
сар по вопросам телекоммуникаций М. Бангеманн организовал во 
время своего членства в Еврокомиссии консультативный форум 
Бангеманна, в который вошли руководители крупнейших теле-
коммуникационных компаний. Для участия в форумах помимо 
представителей крупнейших компаний могут приглашаться пред-
ставители европейских федераций бизнеса, а также представители 
Европарламента и национальных правительств. Форумы, органи-
зованные бизнесом при поддержке европейских властей, стано-
вятся форумными ассоциациями бизнеса. В отличие от обычных 
европейских федераций бизнеса форумные ассоциации взаимо-
действуют с высокопоставленными представителями европейских 
властей на основе постоянного прямого диалога по поводу форми-
рования концепций проводимой в ЕС политики.

Самой влиятельной форумной ассоциацией бизнеса является 
Европейский круглый стол промышленников (ЕКС). В состав ЕКС 
входят 47 высших руководителей крупнейших транснациональных 
компаний европейского происхождения. Персональное членство 
привязано к позиции компании — члена ЕКС, поэтому при изме-

1 Coen D. The European Business Interest and the Nation State... P. 97.
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нении должностного статуса или недостаточно активной позиции 
членство соответствующего представителя компании автоматиче-
ски прекращается. Вследствие этого ЕКС каждые три-шесть меся-
цев реорганизуется и реструктурируется, что обеспечивает гибкость 
и динамичность этой организации1. Членом ЕКС можно стать толь-
ко по личному приглашению действующих членов.

Стратегический аналитик ЕКС Д. Кредлер рассказал о тре-
бованиях, предъявляемых к потенциальным членам ЕКС: «Кро-
ме экономической величины критериев не существует. Тем не 
менее предполагается европейская политическая ориентирован-
ность и, согласно клубным правилам, все члены должны быть со-
гласны с принятием в клуб персоны, представляющей интересы 
компании»2. Компании, имеющие членство в ЕКС, имеют штаб-
квартиры в 18 европейских странах, включая Турцию. Их совокуп-
ный оборот равен 1,5 трлн евро, и они располагают приблизитель-
но 4,5 млн рабочих мест по всему миру.

ЕКС постоянно поддерживает диалог с самыми высокопо-
ставленными европейскими чиновниками и политиками. Прези-
дент Еврокомиссии и еврокомиссар по вопросам промышленности 
регулярно проводят с ним консультации. Кроме Еврокомиссии с 
ЕКС поддерживают контакты Европейский совет, Совет минист-
ров и Европарламент. ЕКС идентифицирует наиболее важные 
темы для бизнеса и формулирует свою позицию по ним для инсти-
тутов европейской власти. Он представляет свои рекомендации на 
саммитах ЕС и задействуется в обсуждении стратегически важных 
экономико-политических вопросов на высшем политическом 
уровне. Его исследования обладают авторитетом и оказывают зна-
чимое влияние на формирование повестки дня в соответствующих 
областях.

На национальном уровне каждый член ЕКС взаимодействует 
с правительством, парламентом, коллегами по бизнесу, ассоциа-
циями бизнеса, СМИ и другими субъектами формирования об-

1 Prenner M. ERT — European Round Table of Industrialists, Neoliberaler 
Think Tank der EU? Institut für Politikwissenschaft. Universität Wien, 2004. S. 9.

2 Ibid. P. 14.

щественного мнения. ЕКС может принять решение об оказании 
консолидированного влияния его членов на национальные пра-
вительства с целью продвижения ключевых интересов бизнеса на 
уровне ЕС. Наиболее значимыми результатами деятельности ЕКС 
являются создание общего европейского рынка, продвижение 
Маастрихтского соглашения о европейском валютном союзе, раз-
работка европейской программы развития путей сообщения. ЕКС 
всегда поддерживал расширение ЕС на восток и либерализацию в 
энергетической, телекоммуникационной, транспортной отраслях, 
а также в сфере налогообложения и трудового права1.

Организационная эффективность ЕКС определяется спо-
собностью быстро принимать решения и простой координацией 
действий между относительно небольшим числом крупнейших и 
наиболее влиятельных европейских компаний. Члены ЕКС лично 
встречаются два раза в год на пленарных сессиях (соответственно 
каждый раз в председательствующей стране ЕС), на которых опре-
деляется программа работы ЕКС, устанавливаются приоритеты и 
в соответствии с этим образуются специализированные рабочие 
группы. Все решения принимаются на основе консенсуса.

Председатель ЕКС, два его заместителя, бывший председа-
тель ЕКС и пять других избранных членов составляют Руководя-
щий комитет, который представляет обзор деятельности ЕКС и 
готовит рекомендации для пленарных сессий. Каждый член ЕКС 
назначает своего партнера для взаимодействия на рабочем орга-
низационном уровне. Основная работа ЕКС осуществляется в 
рабочих группах, которые включают членов ЕКС, их партнеров 
и экспертов компаний. Рабочие группы представляют свои пред-
ложения на пленарных сессиях и играют главную роль в проекти-
ровании общей позиции и официальных сообщений. В ЕКС дей-
ствуют семь рабочих групп по следующей тематике: социальные 
изменения; энергетика и изменение климата; конкурентная поли-
тика; конкурентоспособность; политика расширения и соседства; 
иностранные экономические отношения; международные стан-
дарты бухгалтерского учета.

1 Mimkes P. Das Europa der Konzerne // SWB. 1998. Januar.
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Активность ЕКС на некоторых европейских политических на-
правлениях привела к образованию специализированных ответв-.
лений1:

• Европейский центр инфраструктурных исследований 
(ЕЦИИ) представляет планы по развитию дорог, железнодорож-
ных и водных путей. Такие важные проекты, как европейская 
транспортная программа (строительство 12 тыс. км автобанов) или 
франко-английский туннель через пролив Ла-Манш, были разра-
ботаны при прямом участии ЕЦИИ;

• Ассоциация по содействию монетарному союзу Европы 
(АМСЕ) разработала с Еврокомиссией соглашение о валютном 
союзе и отслеживает его выполнение. АМСЕ взаимодействует с 
председательствующим в ЕС государством и концентрируется в 
своей работе на коммуникации с ключевыми действующими ли-
цами, принимающими решения;

• Консультативная группа по конкурентоспособности (КГК) 
официально наделена Еврокомиссией рекомендательными полно-.
мочиями. Два раза в год к заседаниям Европейского совета КГК.
представляет исследование по важнейшим экономико-полити-
ческим вопросам. При этом, по существу, дублируется позиция 
ЕКС, которая посредством официального статуса КГК еще более 
усиливается.

Многие члены ЕКС участвуют в специализированной амери-
кано-европейской форумной ассоциации «Трансатлантический биз-
нес-диалог» (ТАБД), в который входят также крупнейшие трансна-
циональные компании американского происхождения. В 1995 г. .
министр торговли США Р. Браун и еврокомиссар по вопросам тор-
говли Л. Бриттан создали ТАБД как консультативный форум на 
основе соглашения о Новой трансатлантической повестке дня. Это 
соглашение предусматривало расширение дипломатических и тор-
говых отношений. ТАБД, финансируемый Еврокомиссией и прави-
тельством США, предоставляет им рекомендации по вопросам регу-
лирования деятельности бизнеса и мировой торговли.

Кроме ТАБД американо-европейское соглашение установило 
еще три консультативных форума: Трансатлантический диалог по 

1 Mimkes P. Das Europa der Konzerne.

защите окружающей среды (его деятельность была приостановлена 
в связи с отказом Конгресса США в финансировании), Трансат-
лантический диалог по защите потребителей (самый влиятельный 
из трех) и Трансатлантический диалог по распределению труда (объ-
единяет американские и европейские профсоюзы). Тем не менее 
в соглашении был обозначен приоритет либерализации торговли, 
поэтому ТАБД изначально имел политическое преимущество над 
тремя другими диалогами и является центром реализации согла-
шения1. Рекомендации ТАБД обсуждаются с председательствую-
щим в ЕС государством, еврокомиссарами по вопросам торговли 
и промышленности, с американскими Государственным департа-
ментом, Государственным казначейством, Министерством торгов-
ли и Министерством внутренней безопасности. ТАБД выступает 
за унификацию положительных для бизнеса норм, за саморегу-
лирование и либерализацию рынка, минимизацию регулирова-
ния и его предупредительный характер. В заявлении ТАБД 1999 г. .
указывалось, что 60% предложенных им рекомендаций были вы-
полнены как европейскими, так и американскими властями2. 
ТАБД выступает в качестве форума для разрешения разногласий 
по вопросам торгово-дипломатических отношений. Деятельность 
ТАБД способствует упрощению сложных переговоров властей ЕС 
и США, а также усилению их совместной позиции внутри ВТО.

Внешнеторговая политика ЕС повлияла и на создание Евро-
пейского форума по услугам (ЕФУ), инициатором которого стал 
еврокомиссар по вопросам торговли Л. Бриттан. Скоординиро-
ванная позиция американского бизнеса, определяющая перего-
ворную позицию США в ВТО, подтолкнула Бриттана к идее созда-
ния специального форума европейских компаний для подготовки 
переговоров ЕС в ВТО о либерализации сферы услуг. В ЕФУ входят 
не только корпоративные члены, но и ассоциации бизнеса. Чле-
ном ЕФУ является форумная ассоциация «Европейский круглый 

1 Zoller H.M. Dialogue as Global Issue Management: Legitimizing Corporate 
Influence in the Transatlantic Business Dialogue // Management Communication 
Quarterly. 2004. Vol. 18 (2). November. P. 229.

2 Ibid. P. 207.
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стол розничной торговли» (ЕКСРТ), в которую входят высшие 
руководители крупнейших розничных сетей Ahold, Asda/Wal-Mart, 
Carrefour, Delhaize, IKEA, Metro и Tesco.

ЕКСРТ является форумной ассоциацией для прямого диа-
лога руководителей розничных сетей с профильными руководи-
телями Еврокомиссии. Основная цель лоббирования розничного 
бизнеса на уровне ЕС состоит в улучшении условий доступа евро-
пейских розничных сетей к рынкам развивающихся стран. Разви-
тие прямого диалога между представителями бизнеса и европей-
скими властями привело к образованию множества отраслевых 
форумных ассоциаций. Наиболее известными из них являются 
Европейский финансовый круглый стол (ЕФКС), в который вхо-
дят представители крупнейших европейских банков и банковских 
ассоциаций, и Европейский круглый стол индустрии информаци-
онных технологий (ЕКСИИТ), который совместно с Еврокомис-
сией инициировал учреждение Европейской стратегической про-
граммы исследований и развития информационной технологии 
(программа ЕСПРИТ)1.

Активное взаимодействие представителей бизнеса с евро-
парламентариями способствовало образованию неофициальных 
форумных объединений европарламентариев, которые стали на 
систематической основе участвовать в диалоге с бизнесом. Форум-
ные объединения заявляют о своей независимости от Европарла-
мента, но в их работе принимают участие более одной трети евро-
парламентариев. Самым влиятельным форумным объединением 
является «Группа Кенгуру», в которую входят более 150 европарла-
ментариев2. «Группа Кенгуру» — это зонтичное форумное объеди-
нение для диалога представителей бизнеса и европарламентариев, 
со стороны бизнеса в нее входят как крупные транснациональные 
корпорации, так и влиятельные европейские федерации бизнеса 
(например, ФЕХП и АЕАП). Партнером ТАБД в Европарламенте 
является форумное объединение «Трансатлантическая политиче-

1 Hoedeman O., Wesselius E. EU Lobbying: A Booming Business. P. 23.
2 Transparency Boost Needed for European Parliament Cross-рarty Groups 

// Corporate Europe Observatory. Amsterdam, 2006. P. 5.

ская сеть» (ТПС), разместившаяся с ТАБД в одном брюссельском 
здании. ТПС объединяет европарламентариев и лидеров крупного 
бизнеса, которые лоббируют в Европарламенте и Конгрессе США 
создание к 2015 г. свободной торговой зоны между ЕС и США.

Обычно форумные объединения при Европарламенте спе-
циализируются на определенных отраслях бизнеса. Например, 
даже у производителей продукции из керамики есть свой парла-
ментский форум. В отраслевые форумные объединения входят в 
среднем от 30 до 70 европарламентариев. Известными отрасле-
выми парламентскими форумами являются Форум за будущее 
ядерной энергетики, Европейский энергетический форум (ЕЭФ), 
Форум «Автомобиль и общество» (ФАО), Европейский парламент-
ский форум по финансовым услугам (ЕПФФУ), Форум по строи-
тельству при Европарламенте (ФОСТЕП) и Европейский фонд 
Интернета, специализирующийся на интересах софтверного и 
телекоммуникационного бизнеса. Управлением парламентскими 
форумами часто занимаются либо отраслевые ассоциации, либо 
агентства по внешним связям. Например, ФАО управляется евро-
пейским отделением Международной автомобильной федерации 
в Брюсселе, ЕПФФУ управляется агентством Houston Consulting 
Europe, а управлением ФОСТЕП занимается американское агент-
ство Aspinall Associates1.

1 Transparency Boost Needed for European Parliament Cross-рarty Groups. 
P. 6.
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ГЛАВА 5

УЧАСТИЕ БИЗНЕСА В ПОДГОТОВКЕ  
И РЕАЛИЗАЦИИ КЛЮЧЕВЫХ ИНИЦИАТИВ  

ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА

5.1. Содействие европейской интеграции  
со стороны бизнеса

Европейская интеграция дала европейским компаниям лучшие 
возможности для экспортной и производственной деятельности, 
более универсальное и либеральное правовое пространство, а так-
же бóльшую свободу инвестирования и развития трансъевропей-
ского бизнеса. Компании смогли открыть для себя новые потреби-
тельские рынки. Евроинтеграция разрушила протекционистские 
рыночные барьеры внутри ЕС. Она усилила позиции конкуренто-
способного бизнеса и оздоровила таким образом общеевропейскую 
экономику. Создание общего европейского рынка стимулировало 
развитие национального бизнеса, который в условиях отсутствия 
свободной конкуренции часто терял свою динамичность и эффек-
тивность. Введение евро упростило торговые расчеты и бухгалте-
рию транснациональных компаний, а также улучшило взаимодей-
ствие между филиалами компаний в разных европейских странах.

Европейские власти поддерживают либерализацию эконо-
мики, поэтому транснациональные компании, желая избавиться 
от какого-либо национального регулирования, ориентируются в 
большей степени на их поддержку, а не на поддержку националь-
ных правительств. В результате расширения ЕС на восток трансна-
циональные компании смогли открыть низкозатратные производ-
ства в восточных европейских странах с низким уровнем оплаты 
труда при минимальных рисках потерять бизнес за счет установле-
ния общеевропейского правового пространства.

Самую активную и значимую поддержку европейским вла-
стям в вопросах европейской интеграции оказал Европейский 

круглый стол промышленников (ЕКС). Он был образован в связи 
с озабоченностью состоянием европейской экономики в начале 
1980-х гг., названным  «евросклероз», симптомами которого были 
недостаточность динамизма и конкурентоспособности по сравне-
нию с Японией и США, малое количество инноваций. Наблюдал-
ся значительный отток инвестиционного капитала из стран Запад-
ной Европы в США1. Протекционизм и излишнее вмешательство 
в экономику национальных правительств препятствовали сокра-
щению издержек за счет роста производства.

Идея создания единого европейского рынка и его либера-
лизации для стимулирования экономического роста и улучшения 
общеевропейского инвестиционного климата была предложена 
представителями крупного бизнеса. П. Гюлленхаммар, предсе-
датель совета директоров Volvo, в 1983 г. смог объединить усилия .
17 руководителей крупных европейских компаний, чтобы начать 
сотрудничество с властями ЕС для выработки эффективной обще-
европейской экономической политики, противопоставленной 
протекционистскому экономическому курсу национальных вла-
стей. В результате был создан ЕКС, главной целью которого стала 
активная поддержка образования единого европейского рынка. 
Публичные выступления Гюлленхаммара, призывавшего к при-
нятию активных политических мер для преодоления структурных 
проблем Европы, побудили известных влиятельных бизнесменов, 
таких как В. Деккер (Philips Electronics) и У. Аньели (Fiat), присо-
единиться к ЕКС. Их поддержка помогла обеспечить участие в 
ЕКС множества других влиятельных проевропейски настроенных 
промышленников.

В работе ЕКС приняли участие еврокомиссар по вопросам 
промышленности Э. Давиньон и еврокомиссар по финансово-
экономической политике Ф.-Х. Ортоли. Создание единого евро-
пейского рынка стало главной целью европейских властей. Евро-
комиссия рассматривала ЕКС как собственный рычаг давления, 
который противостоит оппозиции национальных правительств в 

1 Prenner M. ERT — European Round Table of Industrialists, Neoliberaler 
Think Tank der EU? Institut für Politikwissenschaft. Universität Wien, 2004. S. 8.
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этом вопросе. ЕКС, организуя кампании по оказанию давления 
на национальные власти, пытался ускорить процесс образования 
единого рынка и нейтрализовать их сопротивление. Он стал ка-
тализатором создания единого рынка, призывая национальные 
власти отказаться от политики протекционизма, который ухудшал 
конкурентоспособность европейской экономики в мире. Резуль-
татом этих усилий стал принятый государствами — членами ЕС 
в 1986 г. Единый европейский акт, послуживший юридическим 
основанием для создания общего рынка.

Роль ЕКС состояла не только в том, чтобы убедить прави-
тельства в необходимости создания единого европейского рынка. 
Члены ЕКС потребовали от национальных властей одобрения про-
граммы единого европейского рынка 1992 г. под угрозой ухода ев-
ропейских инвестиций1. Проект программы по созданию единого 
рынка был первоначально разработан департаментом по внешним 
связям компании Philips Electronics2. «Белая книга» Еврокомиссии 
по формированию единого рынка была подготовлена на основе до-
кумента ЕКС «Европа 1990», который составил В. Деккер в 1985 г.3  
Стратегическое партнерство с Еврокомиссией позволило ЕКС 
внедрить программу эффективных с точки зрения европейско-
го бизнеса политико-экономических мер, что ускорило создание 
единого европейского рынка. Возникновение единого рынка ста-
ло новым этапом эволюции для всех европейских компаний, так 
как это усилило конкуренцию на национальных рынках и обеспе-
чило их большую эффективность.

 Следствием образования единого европейского рынка стала 
необходимость упрощения торговых расчетов и введения единой 
европейской валюты. Проводником евроинтеграционной полити-
ки ЕКС в сфере создания европейского валютного союза стала Ас-

1 Prenner M. ERT — European Round Table of Industrialists, Neoliberaler 
Think Tank der EU? P. 13.

2 Schendelen R. van. Machiavelli in Brussels: The Art of Lobbying the EU. 
Amsterdam: Amsterdam University Press,  2002. P. 193.

3 Prenner M. ERT — European Round Table of Industrialists, Neoliberaler 
Think Tank der EU? P. 9.

социация по содействию монетарному союзу Европы (АМСЕ). Эта 
организация совместно с Еврокомиссией участвовала в разработке 
той части Маастрихтского соглашения, которая касается созда-
ния валютного союза. Переход с национальных валют на евро был 
поэтапным и занял несколько лет. АМСЕ детально контролирова-
ла этот процесс в государствах-членах, участвующих в валютном .
союзе. На основе результатов своих исследований она предостав-
ляла европейским властям важные сведения и рекомендации.

Бизнес, поддержавший европейские власти в расширении 
европейской интеграции, фактически стал их партнером. Благода-
ря своей репутации такой бизнес обладает большим потенциалом 
влияния и привилегированным доступом к ключевым субъектам 
принятия решений в Брюсселе. Крупный бизнес превратился в 
важного союзника европейской политической элиты по упро-
чению ее власти. Это, в частности, объясняет его привилегиро-
ванное положение в сравнении с другими группами интересов. 
Европейские власти заинтересованы в дальнейшей интеграции 
национальных экономик. Развитие европейских федераций биз-
неса и совместная разработка национальными ассоциациями еди-
ных европейских норм содействуют этому процессу.

5.2. Реализация общеевропейского принципа  
свободы инвестирования

Создание единого европейского рынка способствовало инсти-
туционализации европейского бизнеса через слияние и погло-
щение компаний, а также через создание их стратегических альян-.
сов. Политика властей ЕС ориентирована на обеспечение обще-
европейского принципа свободы инвестирования. Эта политика 
содействует углублению интеграции национальных экономик. Ев-
ропейские власти активизируют проведение приватизации госу-.
дарственных монополий, которые сложились в основном в отрас-
лях телекоммуникаций, энергетики, водоснабжения и почтовых 
услуг. В результате проведения такой политики возникла новая 
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группа крупнейших транснациональных компаний, среди которых 
Suez, RWE, E-On, Vodafone и Deutsche Telekom. Еврокомиссия ведет 
борьбу против протекционистских барьеров в сфере контроля и 
управления акционерными предприятиями. Она оказывает дав-
ление на национальные правительства, защищающие отечествен-
ные предприятия от иностранных инвесторов. В начале 2007 г. .
были сделаны предупреждения правительству Испании о недопу-
стимости протекционизма в ранее планировавшемся поглощении 
испанского энергетического концерна Endesa немецким энергети-
ческим концерном E-On.

Основную поддержку европейским властям в утверждении 
общеевропейского принципа свободы инвестирования оказыва-
ют финансовые инвесторы и хеджевые фонды, выступающие с 
активной критикой акционерного протекционизма. Они предо-
ставляют Еврокомиссии сведения о нежелании многих государств 
устранять соответствующие барьеры и указывают на неполный ха-
рактер перенесения директивы ЕС о приобретении контроля над 
акционерными предприятиями в национальное законодательство. 
Еврокомиссия на основе имеющихся у нее сведений подготовила 
доклад, в котором перенесение данной директивы в национальное 
законодательство оценивалось по двум основным положениям: .
1) правление предприятия может инициировать защитные меры 
от недружественного поглощения только при получении согласия 
общего собрания акционеров; 2) особые голосующие права акцио-
неров приостанавливаются на время процесса по приобретению 
контроля над акционерными предприятиями. Большинство го-
сударств — членов ЕС не ввели в национальное законодательство 
второе положение директивы. В связи с этим еврокомиссар по во-
просам внутреннего рынка и сектора услуг Ч. Маккриви осудил 
эти государства-члены за фальсификацию директивы1.

Инвестиционные компании также обращают внимание Ев-
рокомиссии на искусственные привилегии, которые устанавли-
вает само для себя государство, выступающее в роли акционера. .

1 Mai C. EU-Staaten schotten ihre Firmen ab // Financial Times Deutsch-
land. 2007. 27 Februar.

В таких случаях Еврокомиссия пытается оспорить эти привилегии 
в Европейском суде, особенно это касается существования так на-
зываемых «золотых акций». При определенных условиях эти ак-
ции дают право налагать вето на принятие решений собранием 
акционеров вне зависимости от размера имеющейся совокупной 
доли в предприятии. Право наложения вето может использовать-
ся для сохранения контроля над предприятием в случае угрозы его 
недружественного поглощения. Часто «золотые акции» получает 
государство при приватизации государственных предприятий.

Европейский суд в большинстве случаев поддерживает Ев-
рокомиссию и отменяет привилегированное положение «золотых 
акций». Например, в 2006 г. Европейский суд признал незаконным 
наличие «золотых акций» нидерландского правительства в бывших 
государственных монополиях TNT NV (крупнейшая голландская 
телефонная компания) и Royal KPN NV (голландская почтовая 
служба) и пришел к выводу, что «золотые акции» являются пре-
пятствием для свободы перемещения капитала. После вынесения 
судебного решения Министерство финансов Нидерландов заяви-
ло о продаже государственных акций в указанных компаниях. Но 
в 2002 г. Европейский суд подтвердил правомерность наличия пра-
вительственных «золотых акций» в бельгийских энергетических 
компаниях, так как это помогало защитить поставки электроэнер-
гии в случае кризиса. Существование «золотых акций» может быть 
поддержано Европейским судом только при их обоснованности с 
точки зрения защиты интересов населения1.

Компании, заинтересованные в приобретении контроля над .
предприятиями с государственным участием, могут добиться сво-
ей цели по преодолению государственной защиты от недруже-
ственного поглощения, обратившись за поддержкой к европей-
ским властям. Например, Еврокомиссия инициировала судебный 
процесс с целью отменить так называемый «Volkswagen-закон», 
который вводил ограничение по принятию решений акционерами 
компании. Предел участия одного акционера в принятии решений 

1 Bodoni S. Dutch «Golden Shares» in KPN, TNT Are Ruled Illegal // 
Bloomberg.com. 2006. 28 September.
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общим собранием акционеров был ограничен 20% (максимальное 
право голоса), даже если он владел более крупным пакетом ак-
ций. В результате разбирательства в Европейском суде компания 
Porsche, которая является крупнейшим акционером Volkswagen, 
смогла добиться увеличения своего представительства в наблюда-
тельном совете Volkswagen1. Крупные и эффективные компании, 
намеревающиеся расширить свое влияние на европейском рынке, 
часто помогают европейским властям в преодолении инвестици-
онного протекционизма национальных властей.

Свободе инвестирования могут препятствовать не только ис-
кусственные ограничения прав акционеров, но и национальная 
система налогообложения. Представители бизнеса способны са-
мостоятельно, без посредничества Еврокомиссии, оспаривать в 
Европейском суде правомерность национального налогового зако-
нодательства, устанавливающего барьеры для зарубежного инве-
стирования. Таким образом, было оспорено ранее действовавшее 
в Германии налоговое обложение дивидендов с акций зарубежных 
компаний. Данная налоговая практика, по мнению судей, была 
направлена против свободного перемещения капитала в ЕС. До 
2001 г. акционеры могли зачесть налог, выплачиваемый корпора-
цией, в счет уплаты собственного подоходного налога только для 
предприятий, расположенных в Германии. В 2007 г. Европейский 
суд обязал Германию возместить акционерам незаконно уплачен-
ные ими налоги. Немецкий министр финансов П. Штайнбрюк 
оценил предполагаемый размер возмещений в размере до 5 млрд 
евро2. Этот судебный прецедент продемонстрировал националь-
ным властям опасность использования налоговых барьеров для за-
рубежного инвестирования.

Используя налоговые механизмы, национальные власти пы-
таются иногда затруднить миграцию предприятий в европейские 
страны с более низкой оплатой труда и другими более выгодными 
условиями функционирования бизнеса. С помощью Европейско-

1 Piech darf an der Spitze bleiben // Stern. 2007. 13 Februar.
2 Steinbrück fürchtet Milliarden-Rückzahlung // Financial Times Deutsch-

land. 2007. 6 März.

го суда бизнес добивается отмены таких налоговых барьеров. Напри-
мер, в 2007 г. Европейский суд обязал Министерство финансов Гер-
мании отменить ограничения на учет амортизационных издержек 
при расчете прибыли (и соответственно налогообложения) зарубеж-
ных филиалов немецких компаний. Данные ограничения распро-
странялись только на зарубежные филиалы, т.е. были направлены 
на удержание бизнеса немецких компаний внутри страны. Решение 
Европейского суда стало обязательным не только для Германии, но и 
для других европейских стран, использующих подобные налоговые 
механизмы. Дело было рассмотрено в связи с жалобой, поданной не-
мецкой финансовой группой Rewe Zentralfinanz1.

С целью углубления процесса экономической интеграции 
европейские власти поддерживают свободу инвестирования. В бу-.
дущем они могут попытаться с помощью поддержки крупного 
бизнеса создать единую европейскую систему налогообложения 
трансъевропейских компаний. В 2008 г. Еврокомиссия должна 
представить проект директивы о создании европейского налого-
вого ведомства по консолидированному расчету налогообложения 
трансъевропейских компаний2. Декларируемой целью проекта яв-
ляется сокращение административных издержек для компаний, 
работающих в нескольких странах ЕС с разными налоговыми 
системами. Введение консолидированного налогового учета ЕС 
должно также упростить сравнение фактической налоговой на-
грузки на бизнес в государствах — членах ЕС. Это будет способ-
ствовать универсализации национальных налоговых систем.

5.3. Защита конкурентоспособности европейской экономики

В марте 2000 г. на саммите ЕС в Лиссабоне была принята «Лисса-
бонская повестка дня». Она провозгласила намерение европейских 

1 EU-Gericht stärkt Firmen gegen Fiskus // Financial Times Deutschland. 
2007. 30 März.

2 Mai C. Brüssel treibt kontroverses Steürprojekt voran // Financial Times 
Deutschland. 2007. 30 April.
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властей сделать экономику ЕС к 2010 г. самой динамичной и кон-
курентоспособной в мире. Главным политическим направлением 
в реализации этой цели стало расширение доступа европейского 
бизнеса к зарубежным рынкам. ЕС проводит общую торговую по-
литику и выступает в качестве единственного действующего лица, 
устанавливающего торговые отношения в рамках ВТО. Евроко-
миссия проводит переговоры по заключению торговых соглаше-
ний от имени 27 государств-членов, результаты которых ратифи-
цируются Советом министров.

Для проведения более эффективной внешнеторговой полити-
ки Еврокомиссия активно взаимодействует с представителями биз-
неса. Генеральный директорат по торговле проводит регулярные 
консультации по выработке внешнеторговой политики с «Бизнес-.
европой» и отраслевыми ассоциациями бизнеса. Два раза в год 
при этом Генеральном директорате проходит специальный форум 
«Симпозиум по рыночному доступу», на котором представители 
бизнеса заявляют о своих приоритетах во внешнеторговой полити-
ке. В 2006 г. на основании консультаций с бизнесом Еврокомиссия 
подготовила программу «Внешняя стратегия конкурентоспособно-
сти», направленную на укрепление позиций европейского бизнеса 
в мировой торговой политике. Эта программа нацелена на облег-
чение доступа к рынкам развивающихся стран и новым крупным 
рынкам Азии, Индии и Бразилии через заключение двусторонних 
торговых соглашений. ЕС заключает двусторонние соглашения о 
либерализации торговых отношений в дополнение к соглашениям, 
выполняемым в рамках ВТО. Они будут формироваться на основе 
заявленных интересов европейского бизнеса.

Представители сельскохозяйственной и текстильной отрас-
лей бизнеса часто политизируют проблему защиты конкурентоспо-
собности, что через лоббирование на национальном уровне ока-
зывает сильное влияние на европейские власти. Тактика защиты 
конкурентоспособности слабых отраслей промышленности может 
основываться как на построении барьеров для импортирования, 
так и на предоставлении внутренних и экспортных субсидий (их 
отстаивание на уровне ВТО очень важно в конкуренции с сельско-

хозяйственными производителями из США). Она проявляется и в 
выделении экспортных кредитов, и в реализации программ гума-
нитарной помощи, когда в качестве альтернативы прямым субси-
диям производится закупка продукции для гуманитарных миссий. 
При введении барьеров для импортирования могут пострадать ин-
тересы сетей розничных магазинов. В сельском хозяйстве может 
понести убытки перерабатывающая промышленность, например, 
предприятия влиятельных транснациональных компаний Unilever 
и Danone. Поэтому защита конкурентоспособности европейского 
сельского хозяйства обеспечивается в основном за счет пролонга-
ции внутренних и экспортных субсидий, которые успешно лобби-
руются сельскохозяйственными производителями через нацио-
нальные правительства Франции, Германии и Ирландии.

Более конкурентоспособный бизнес ориентирован в большей 
степени не на получение искусственных преимуществ, а на расши-
рение своего доступа к зарубежным рынкам. Европейские власти 
помогают бизнесу ликвидировать зарубежные торговые барьеры. 
В Генеральном директорате по торговле существует департамент 
по доступу к рынку, который принимает от крупных экспортных 
компаний предложения по устранению существующих торговых 
барьеров. Департамент занимается сбором информации, предо-
ставляемой бизнесом для выработки позиции Еврокомиссии в от-
ношениях с торговыми партнерами1.

Еврокомиссия планирует перейти к более глубокой и разно-
сторонней защите интересов европейского бизнеса на зарубеж-
ных рынках путем проведения внешнеторговых переговоров по 
отдельным случаям возникновения торговых барьеров и препят-
ствования свободной конкуренции. С этой целью еврокомиссар 
по вопросам торговли П. Мандельсон создает службу по выявле-
нию правовых барьеров для бизнеса европейских компаний за ру-
бежом. Европейские компании жалуются в основном на отдель-
ные, а не системные проявления протекционизма. В связи с этим 
создаваемая служба будет направлять в различные государства 

1 Woll C. Trade Policy Lobbying in the European Union: Who Captures 
Whom? MPI für Gesellschaftsforschung. Köln, 2006. P. 9.
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экспертные группы, которые будут выявлять конкретные случаи 
проявления протекционизма, оценивая таможенные процедуры, 
налоговые механизмы, технические стандарты, регулирование в 
сферах гигиены и здравоохранения, нарушение авторских прав, 
различные пошлины, ограничения в предоставлении услуг и инве-
стировании. Экспертные группы будут состоять из представителей 
бизнеса, служащих Еврокомиссии и экспертов из государств — .
членов ЕС.

Мандельсон планирует использовать сведения, полученные 
экспертными группами за рубежом, для оказания дипломатиче-
ского давления на соответствующие государства. Основной ак-
цент при этом будет делаться на оценку реализации существующих 
правил в рамках ВТО и двусторонних соглашений. Мандельсон 
обозначил возможность прямого политического давления ЕС для 
устранения проявлений дискриминации по отношению к евро-
пейскому бизнесу1.

Защита конкурентоспособности европейской экономики .
обеспечивается как за счет улучшения позиций европейского биз-
неса на мировом рынке, так и внутренними мерами по созданию 
благоприятных условий для ведения бизнеса в ЕС. В соответствии 
с рекомендациями ассоциаций бизнеса в 2004 г. на саммите ЕС 
главами правительств было принято решение о тестировании но-
вого законодательства ЕС на его пригодность с точки зрения по-
вышения конкурентоспособности европейской экономики2. На-
циональные правительства озабочены миграцией производства и 
сокращением рабочих мест в их государствах. Кроме того, евро-
пейское законодательство обычно устанавливает для бизнеса бо-
лее жесткое регулирование, чем в США, Китае или Индии, что 
ставит европейский бизнес в менее выгодное положение.

Через ЕС европейский бизнес лоббирует реформирование 
национального законодательства, которое оказывает чрезмерную 

1 Schmid F., Parker G. Dossier EU will Handelspolizei gründen // Financial 
Times Deutschland. 2007. 18 April.

2 Competing Ourselves to Death? // Corporate Europe Observatory. Amster-
dam, 2004.

бюрократическую нагрузку на бизнес, понижая уровень его конку-
рентоспособности. В марте 2007 г. на саммите ЕС государства со-
гласились принять плановую цель сокращения административных 
издержек европейского бизнеса на 25%1. При активной позиции 
национальных правительств в законодательствах государств — .
членов ЕС должна быть существенно сокращена административ-
ная нагрузка. Европейский бизнес обращает внимание властей 
на то, что такие страны, как Индия и Китай, привлекательны для 
него не только дешевыми производственными ресурсами, но и 
меньшим объемом законодательного регулирования.

1 Brüssel entrümpelt Vorschriften // Financial Times Deutschland. 2007. .
9 März.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
ВОЗМОЖНОСТИ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА  
ИНТЕРЕСОВ РОССИЙСКОГО БИЗНЕСА  

В ЕВРОПЕЙСКОМ СОЮЗЕ

Начиная с 1997 г. взаимоотношения между Россией и ЕС формаль-
но основывались на Соглашении о партнерстве и сотрудничестве 
(СПС). Данное соглашение (фиксированный срок которого истек 
30 ноября 2007 г.) было призвано расширить двусторонние торгов-
лю и инвестиции с учетом возможного создания в будущем дву-
сторонней зоны свободной торговли. При подготовке СПС Рос-
сия была заинтересована прежде всего в содействии стабилизации 
собственного экономического положения и в притоке инвестиций 
в производственный сектор. В настоящее время экономическим 
приоритетом России стала ее полноценная интеграция в мировую 
экономику на недискриминационных условиях. Особое внимание 
при этом должно уделяться обеспечению свободы инвестирова-
ния за рубежом, свободному вхождению российских компаний на 
мировые рынки, а также детальному учету внутренних интересов 
российского бизнеса при формировании соглашений о торговой 
либерализации.

Проведение переговоров по поводу нового более актуаль-
ного договора о стратегическом партнерстве между Россией и 
ЕС было заблокировано одним из 27 государств — членов ЕС, .
а именно Польшей. Это государство потребовало от России снятия 
эмбарго на поставки мяса со своей территории (эмбарго было на-
ложено в связи с неудовлетворительным качеством поставляемого 
мяса). Польша, используя общую потребность в новом договоре, 
стала продвигать свои узкие экономические интересы за счет сво-
их партнеров по ЕС. Тем не менее в СПС предусмотрен механизм 
его ежегодной пролонгации, что позволяет избежать правового ва-
куума во взаимоотношениях России и ЕС. Поэтому блокирование 
переговоров по новому договору о партнерстве не нанесло значи-
тельного вреда, а только снизило потенциал развития экономико-
политических связей и возможных двусторонних выгод от этого 

процесса. Новый договор о стратегическом партнерстве может 
стать правовой базой для либерализации движения товаров, услуг 
и капиталов, а также юридическим основанием для образования 
свободной экономической зоны между сторонами. В договоре, .
в частности, могут быть закреплены поэтапное снижение таможен-
ных пошлин и сборов аналогичного характера, отмена экспортно-
импортных квотирующих ограничений, запрет на дискримина-
ционное налогообложение и меры, направленные на проведение 
инвестиционной либерализации. Кроме того, новый договор о 
стратегическом партнерстве должен обязательно включать в себя 
расширенные соглашения по четырем «дорожным картам».

В мае 2005 г. Россия и ЕС утвердили так называемые «дорож-
ные карты» с целью установления более детальной структуры со-
трудничества и для создания четырех общих пространств: обще-
го экономического пространства; общего пространства свободы, 
безопасности и правосудия; общего пространства внешней без-
опасности; общего пространства научных исследований, образо-
вания и культуры. «Дорожная карта» по общему экономическому 
пространству направлена на содействие развитию двусторонних 
торговли и инвестиций. Ее приоритетными целями, в частности, 
являются:

• разработка гармонизированных и совместимых стандартов, 
регламентов и процедур оценки соответствия товаров там, где это 
целесообразно, в том числе путем развития интенсивного диалога 
в области регулирования и сотрудничества между компетентными 
учреждениями, укрепления институциональных возможностей;

• развитие транспарентных, основанных на конкуренции си-
стем государственных закупок на всех уровнях, включая взаимный 
доступ к базам данных по тендерам;

• сближение систем законодательства в области конкуренции 
и повышение эффективности реализации политики сторон в сфе-
ре конкуренции;

• улучшение инвестиционного климата, в том числе за счет 
обеспечения транспарентности, предсказуемости и упрощения 
регулирования и его применения; содействие и облегчение взаим-
ных инвестиций;
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• развитие углубленного диалога по экономической реформе 
и политике предпринимательства, включая обмен информацией 
по экономическим вопросам и политике, нацеленного на улучше-
ние рамочных условий для деятельности экономических операто-
ров и повышение их конкурентоспособности, включая диалог по 
промышленной политике;

• обеспечение стабильности финансовой системы, поддерж-
ка консолидации здорового финансового сектора и эффективной 
системы защиты потребителей финансовых услуг посредством со-
вершенствования законодательной базы, эффективного надзора и 
правоприменения в соответствии с самыми высокими междуна-
родными стандартами и нормами, применяемыми к поставщикам 
финансовых услуг;

• повышение транспарентности экономики и защиты акцио-
неров, создание благоприятных условий для инвестиций путем 
применения самых высоких международных стандартов и норм в 
этих областях и предоставление экономическим операторам до-
ступа к необходимой статистической информации;

• активизация сотрудничества по сближению норм регулиро-
вания в сельском хозяйстве, особенно по вопросам, относящимся 
к санитарным и фитосанитарным мерам, здоровью и эпизоотиче-
скому благополучию животных;

• облегчение, стандартизация и автоматизирование процедур, 
связанных с внешней торговлей, включая транзитные операции; 
усовершенствование консультационных механизмов торгового 
сообщества по вопросам потребностей его развития и реализации 
мер облегчения торговли при особом внимании к малым и сред-
ним предприятиям;

• интенсификация сотрудничества Россия — ЕС в рамках диа-
лога в сфере энергетики Россия — ЕС с особым акцентом на рас-
смотрение вопросов, связанных с устойчивостью, надежностью и 
непрерывностью производства, распределения, транспортировки и 
использования энергии, включая энергетическую эффективность, 
энергосбережение и использование возобновляемых источников 
энергии.

«Дорожные карты» не являются юридически обязывающими 
документами, но вместе с тем служат основой для развития даль-
нейшего сотрудничества России и ЕС с учетом того, что формаль-
но срок действия СПС истек в 2007 г. Существенное влияние на 
взаимную торговлю, интеграцию рынков с учетом экономических 
приоритетов экономики России призвано оказать развитие струк-
турированного диалога с ЕС по основным разделам «дорожной 
карты» по общему экономическому пространству, прежде всего 
в области энергетики, транспорта, технического регулирования, 
инвестиций, сельского хозяйства, космоса и авиации, телекомму-
никаций и информатики, торговли и таможни.

Основной целью диалога является гармонизация законода-
тельства, мер регулирования и снятие технических и администра-
тивных барьеров в торгово-экономическом сотрудничестве, что 
должно придать ему дополнительный импульс вне зависимости от 
сроков либерализации взаимной торговли в соответствии с норма-
ми ВТО. Принципиально важно придать диалогу в нормативно-
правовой сфере практическую направленность на формирование 
благоприятных условий, прежде всего для реализации конкретных 
проектов экономического сотрудничества.

Российский бизнес, равно как и бизнес-сообщество ЕС, ока-
зывают поддержку процессу двусторонней экономической интегра-
ции. В 1997 г. с этой целью был создан Круглый стол промышленни-
ков России и Европейского Союза (далее — Круглый стол), который 
является постоянно действующим международным форумом рос-
сийских и европейских деловых кругов. На официальном уровне 
Круглый стол действует под патронажем Еврокомиссии (Комиссар 
по вопросам промышленности и предпринимательства) и Прави-
тельства России (Правительственная комиссия РФ по экономиче-
ской интеграции, Минпромэнерго и Минэкономразвития). В своей 
деятельности он целиком ориентируется на интересы и инициативы 
деловых кругов и опирается исключительно на организационные, 
экспертные и финансовые ресурсы своих участников.

Основными задачами Круглого стола являются:
• содействие развитию деловых связей и контактов между 

российскими и европейскими компаниями и формированию кон-
кретных программ сотрудничества;
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• подготовка совместных рекомендаций для официальных 
органов России и ЕС по устранению барьеров для взаимной тор-
говли, инвестиций, промышленной и научно-технической коопе-
рации, а также обеспечение более активной роли деловых кругов в 
принятии соответствующих решений;

• организация прямого диалога деловых кругов по наиболее 
актуальным вопросам двусторонних торгово-экономических от-
ношений с целью выработки консенсуса по наиболее сложным 
вопросам.

Круглый стол работает в тесном сотрудничестве с ведущи-
ми объединениями российского и европейского бизнеса, вклю-
чая Российский союз промышленников и предпринимателей 
(РСПП), Торгово-промышленную палату (ТПП), Конфедерацию 
европейского бизнеса «Бизнесевропа» (КЕБ «Бизнесевропа») и 
Европейский круглый стол промышленников (ЕКС). 3 октября 
2005 г. на общем собрании Круглого стола в Лондоне было при-
нято решение о создании Совета делового сотрудничества России 
и ЕС1 — неформального мозгового центра лидеров бизнеса России 
и ЕС, заинтересованных в углублении и упрочении двусторонней 
экономической интеграции. В этот же день Координационным 
cоветом предпринимательских союзов России от имени РСПП, 
«Деловой России» и «ОПОРЫ России» подписан меморандум о 
сотрудничестве с крупнейшей европейской ассоциацией деловых 
кругов Союзом промышленных и работодательных конфедераций 
Европы UNICE (в 2007 г. переименован в КЕБ «Бизнесевропа»)2. 
Главными целями меморандума стали активизация и координация 
участия деловых кругов России и ЕС в создании Общего европей-
ского экономического пространства, оказание всяческого содей-
ствия Еврокомиссии и Правительству России в деле реализации 
«дорожной карты» по общему экономическому пространству.

Качество и величина представительства интересов россий-.
ского бизнеса находятся в полной зависимости от интенсивности 
его развития и углубления экономических связей с государствами — .

1 Программное заявление СДС представлено в приложении 2.
2 Меморандум представлен в приложении 3.

членами ЕС. В будущем договоре о стратегическом партнерстве 
между Россией и ЕС при соответствующей инициативе властей 
и на базе действующего Круглого стола может быть заложено 
основание двустороннего делового объединения с официальным 
консультативным мандатом. Такое объединение может получить 
условное название Европейский континентальный бизнес-диалог 
(ЕКБД) по аналогии с влиятельнейшим американо-европейским 
ТАБД. ЕКБД при поддержке Еврокомиссии и Правительства Рос-
сии может стать более статусным и привлекательным деловым фо-
румом для нахождения общих торгово-экономических интересов 
и выработки совместных рекомендаций. При этом ЕКБД должен 
быть ориентирован на постоянное и детальное взаимодействие с 
властями, внимательное отслеживание их работы и проведение ре-
гулярной аналитической работы по существующим или планируе-
мым административным и техническим барьерам разного рода.

Представление интересов российского бизнеса в ЕС целесо-
образно только во взаимосвязи с его высокой активностью по ин-
вестированию в качественное расширение бизнеса. Дальнейший 
рост капитализации российских компаний может быть обеспечен 
за счет европейского инвестирования и полноценного встраивания 
российского бизнеса в глобализированную экономику. Крупные и 
средние российские компании должны быть более амбициозными 
и активными в освоении европейского бизнес-пространства.
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Приложение 1

Руководство Европейской комиссии (европейские комиссары  
и руководители генеральных директоратов)

Состав Европейской комиссии (утвержден Европарламентом  
18 ноября 2004 г., срок полномочий заканчивается в 2009 г.)

Еврокомиссар Государство Компетенция

Жозе Мануэль Дурао 
Баррозо, президент

Португалия Общее руководство

Сиим Каллас,
вице-президент

Эстония Администрирование, аудит .
и борьба с злоупотреблениями

Гюнтер Ферхойген,
вице-президент

Германия Промышленность и предприни-
мательство

Жак Барро,
вице-президент

Франция Юстиция, обеспечение свобод .
и безопасности

Антонио Таяни,
вице-президент

Италия Транспорт

Марго Воллстрем,
вице-президент

Швеция Институты и коммуникационная 
стратегия

Хоакин Альмуниа Испания Экономика и валютное регулиро-
вание

Ласло Ковакс Венгрия Налогообложение и таможенный 
союз

Данута Хюбнер Польша Региональная политика

Чарли Маккриви Ирландия Внутренний рынок и сектор услуг

Йозеф Борг Мальта Рыболовство и морская политика

Янез Поточник Словения Наука и научные исследования

Андрула Василиу Кипр Здравоохранение

Еврокомиссар Государство Компетенция

Владимир Шпидла Чешская 
Республика

Занятость, социальные вопросы 
и обеспечение равенства возмож-
ностей

Ян Фигель Словакия Образование и культура

Марианна Фишер 
Боэль

Дания Сельское хозяйство

Далиа Грюбаускайте Литва Финансы и бюджет

Андрис Пибалгс Латвия Энергетика

Питер Мандельсон Великобритания Торговля

Олли Рен Финляндия Расширение

Нели Крес Нидерланды Конкуренция

Луис Мишель Бельгия Развитие и гуманитарная помощь

Бенита Ферреро-
Вальднер

Австрия Международные отношения

Вивиана Рединг Люксембург Информационное общество .
и СМИ

Ставрос Димас Греция Экология

Меглена Кунева Болгария Защита потребителей

Леонард Орбан Румыния Языковое многообразие

Руководители генеральных директоратов  
Европейской комиссии (генеральные директоры)

Генеральный директорат Генеральный  
директор

Происхождение

Сельское хозяйство и развитие 
села 

Жан-Люк Демарти Франция

Конкуренция Филип Лоуе Великобритания

Экономико-финансовая поли-
тика

Клаус Реглинг Германия

Образование и культура Одиль Квинтин Франция
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Генеральный директорат Генеральный  
директор

Происхождение

Предпринимательство и про-
мышленность

Хайнц Цоурек Австрия

Занятость, социальные отноше-
ния и равные возможности

Николаус .
ван дер Пас

Германия

Экология Могенс Петер Карл Дания

Внутренний рынок и услуги Йорген Хольмгуист Швеция

Рыболовство и морская поли-
тика

Фокион Фотиадис Греция

Здравоохранение и потреби-
тельская защита

Роберт Маделин Великобритания

Информационное общество .
и СМИ

Фабио Колазанти Италия

Объединенный исследователь-
ский центр

Роланд Шенкель Германия

Юстиция, свобода и безопас-
ность

Джонатан Фауль Великобритания

Региональная политика Катарина Матернова Словакия

Исследования Жозе Мануэль .
Сильва Родригез

Португалия

Налоговый и таможенный союз Робер Веррю Франция

Транспорт и энергетика Маттиас Рюте Германия

Развитие Стефано .
Мансервизи

Италия

Расширение Майкл Ли Великобритания

Европейская поддержка Коос Рихелле Нидерланды

Международные отношения Энеко Ландабуру Испания

Гуманитарная помощь Антонио Ковачо Португалия

Торговля Дэвид О’Салливан Ирландия

Приложение 2

Программное заявление Совета делового сотрудничества  
России и Европейского Союза

Совет делового сотрудничества России и Европейского Союза

ПРОГРАММНОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

Совет создан на основе совместного решения, принятого на общем собра-
нии Круглого стола промышленников России и ЕС (КСП) 3 октября 2005 г. 
в Лондоне.

В его состав входят известные лидеры промышленности и бизнеса с 
обеих сторон, а также руководители ведущих предпринимательских орга-
низаций России и Европейского Союза. Совет объединяет представителей 
деловых кругов, приверженных улучшению и развитию политических и эко-
номических отношений между Россией и ЕС и разделяющих общее стратеги-
ческое видение перспективы взаимного сближения сторон, основанного на 
расширении торговли и инвестиций, взаимопроникновении и партнерстве 
бизнеса, постепенной конвергенции механизмов регулирования и эконо-
мической интеграции. Это сближение может быть достигнуто только путем 
установления равных правил игры, которые исключают экономический на-
ционализм и протекционизм.

Конечным результатом этого процесса должно стать установление 
прочных отношений подлинного стратегического партнерства между Росси-
ей и ЕС, основанного на общих ценностях и интересах и охватывающего все 
основные области сотрудничества.

В области экономических отношений этот процесс может развиваться 
за счет последовательной ликвидации необоснованных торговых и инвестици-
онных барьеров, рационализации и сближения государственного регулирова-
ния в критически важных областях, развития системы корпоративных связей 
и партнерств. Его цель — постепенное продвижение от нынешнего состояния 
торгово-экономических отношений к заключению расширенного соглашения 
о зоне свободной торговли, а впоследствии — договора об общем экономиче-
ском пространстве России и ЕС, предусматривающего свободное движение ка-
питала, товаров и услуг, трудовых ресурсов, знаний и технологий.

Миссия Совета делового сотрудничества — всемерно способствовать 
этому процессу, концентрируя свои усилия на следующих направлениях со-
вместной активности деловых кругов обеих сторон.
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1. Содействие развитию экономического диалога и сотрудничества 
между Россией и ЕС путем разъяснения позиций и приоритетов делового со-
общества на высшем политическом уровне. Регулярные встречи и консульта-
ции ведущих представителей бизнеса с руководством России и ЕС могли бы 
стать подходящим механизмом для достижения этой цели.

2. Формулирование, разработка и представление новых совместных 
инициатив бизнеса по улучшению условий для взаимной торговли и инве-
стиций, укреплению делового сотрудничества и партнерства, созданию ре-
альной почвы для формирования общего экономического пространства Рос-
сии и ЕС.

3. Создание площадки для более тесного диалога между руководителя-
ми организаций деловых кругов обеих сторон (Союз промышленных конфе-
дераций Европы, Российский союз промышленников и предпринимателей, 
Европейский круглый стол промышленников, Круглый стол промышленни-
ков России и ЕС), направленных на активизацию участия бизнеса в офици-
альных экономических и промышленных диалогах и укрепление роли Круг-
лого стола промышленников России и ЕС в этом процессе.

СДС является неформальным клубом лидеров бизнеса России и ЕС, 
заинтересованных в реальном прогрессе двусторонних отношений. Он дей-
ствует как мозговой центр, механизм открытого и непредвзятого обсужде-
ния и инструмент диалога с политическим руководством России и ЕС, вы-
полняя все эти функции от имени наиболее активной части деловых кругов 
обеих сторон. Он не имеет бюрократических структур и опирается на ини-
циативу, энергию и ресурсы своих индивидуальных членов. Организационно-
техническая поддержка деятельности Совета осуществляется объединенным 
Секретариатом Круглого стола промышленников России и ЕС и Экспертной 
группой, состоящей из личных представителей членов СДС.

Основные направления деятельности Совета на среднесрочную пер-
спективу будут определяться следующими приоритетными задачами.

• Обеспечение должного вклада бизнес-сообществ обеих сторон в раз-
работку структуры и правовых основ отношений России и ЕС по истечении 
срока действия СПС (Соглашения о партнерстве и сотрудничестве).

• Снижение барьеров и создание благоприятных условий для развития 
торговли и инвестиций, включая формирование государственно-частных 
партнерств в России.

• Разработка взаимоприемлемых принципов и институционально-
правовых механизмов долгосрочного партнерства РФ и ЕС в энергетической 
сфере, основанного на тесном сотрудничестве бизнеса в глобальном масштабе.

• Более глубокое инновационно-технологическое сотрудничество сто-
рон, опирающееся на взаимные инвестиции в высокотехнологичные отрас-
ли, передачу технологий, совместные НИОКР и инновационные проекты.

Приложение 3

Меморандум о взаимопонимании и Совместная декларация 
Координационного совета предпринимательских  
союзов России (КСПС) — Союза промышленных  

и предпринимательских конфедераций Европы (UNICE)1

Меморандум о взаимопонимании
между Координационным советом предпринимательских союзов России, 

Российским союзом промышленников и предпринимателей  
(работодателей), Общероссийской общественной организацией  

«Деловая Россия» и Общероссийской общественной организацией  
малого   

и среднего предпринимательства «ОПОРА России» и Союзом  
промышленных и предпринимательских конфедераций Европы

Координационный совет предпринимательских союзов России, от имени 
Российского союза промышленников и предпринимателей (работодателей), 
Общероссийской общественной организации «Деловая Россия» и Общерос-
сийской общественной организации малого и среднего предпринимательства 
«ОПОРА России», именуемый далее КСПС, с одной стороны, и Союз про-
мышленных и предпринимательских конфедераций Европы, именуемый да-
лее UNICE, с другой стороны, в целях укрепления диалога и сотрудничества 
между представителями деловых кругов России и Европейского Союза и со-
вершенствования сотрудничества и взаимопонимания в вопросах торговли и 
инвестиций, договорились о нижеследующем.

• Информировать друг друга о вопросах, представляющих взаимный 
интерес, посредством обмена в письменном виде своими позициями, декла-
рациями и заявлениями.

• Организовывать, по договоренности, встречи по случаю взаимных 
визитов в ЕС или в Российскую Федерацию, или тогда, когда это посчитают 
необходимым их членские организации.

• Принимать, в случае необходимости, общие позиции, заявления или 
декларации в поддержку улучшения торговых и инвестиционных отношений 
между Россией и ЕС.

• Вносить, где необходимо, свой вклад в работу Круглого стола про-

1 В 2007 г. переименован в Конфедерацию европейского бизнеса «Биз-
несевропа».
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мышленников России и ЕС и в дополнение к этому развивать диалог на уров-
не предпринимательских организаций в соответствии с Совместной деклара-
цией, прилагаемой к настоящему Меморандуму. 

Стороны призывают Правительство Российской Федерации и Комис-
сию Европейского Союза и в будущем энергично поддерживать деятельность 
Круглого стола промышленников России и ЕС.

• «Представительство российских деловых кругов в странах ЕС» и Де-
партамент международного сотрудничества Российского союза промышлен-
ников и предпринимателей (работодателей) и Департамент международных 
отношений UNICE будут выступать в качестве координаторов сотрудниче-
ства, соответственно, со стороны России и ЕС.

Совместная декларация Союза промышленных  

и предпринимательских конфедераций Европы — Координационного  

совета предпринимательских союзов России, «Деловой России»,  

«ОПОРЫ России», Российского союза промышленников  

и предпринимателей (работодателей)

Вклад в работу Круглого стола промышленников России и ЕС 

Союз промышленных и предпринимательских конфедераций Европы и 
Координационного совета предпринимательских союзов России, «Деловой 
России», «ОПОРЫ России», Российского союза промышленников и пред-
принимателей (работодателей) поддерживают укрепление экономических 
отношений между Россией и ЕС. С этой целью:

1. Союз промышленных и предпринимательских конфедераций Ев-
ропы и Координационного совета предпринимательских союзов России, 
«Деловой России», «ОПОРЫ России», Российского союза промышленни-
ков и предпринимателей (работодателей) поддерживают Круглый стол про-
мышленников России и ЕС, который стремится укрепить экономическое 
сотрудничество между Россией и ЕС посредством бизнес-диалога на выс-
шем уровне. Они готовы внести свой вклад в этот диалог, когда необходимо, .
и продолжать дополнительный диалог на уровне предпринимательских ор-
ганизаций. Они побуждают Европейскую комиссию и правительство России 
продолжать оказывать поддержку проводимому Круглому столу промыш-
ленников России и ЕС в будущем.

2. Союз промышленных и предпринимательских конфедераций Евро-
пы и Координационного совета предпринимательских союзов России, «Де-
ловой России», «ОПОРЫ России», Российского союза промышленников и 

предпринимателей (работодателей) обязуются работать вместе для развития 
процветания и конкуренции в расширяющейся Европе. Они стремятся улуч-
шить сотрудничество на правительственном уровне с тем, чтобы гарантиро-
вать, что в течение разумного периода времени ЕС и Россия вступили бы в 
переговоры по созданию зоны свободной торговли на основании создания 
высококонкурентных и недискриминационных условий для производителей 
и инвесторов (охватывая процедуры государственной помощи и ограничи-
тельную деловую практику).

3. До тех пор пока не начнется обсуждение такой зоны свободной тор-
говли, они активно побуждают свои правительства быстро продолжать созда-
ние общего экономического пространства между Россией и ЕС.

В дополнение к отраслевым рекомендациям Круглого стола промыш-
ленников России и ЕС они побуждают свои правительства продолжать разра-
ботку ряда общих вопросов с тем, чтобы улучшить международную торговлю 
между Россией и ЕС, инвестиционный и коммерческий климат. Приоритет-
ные вопросы включают следующее.

• Необходимо быстро продолжать диалог в сфере энергетики в соот-
ветствии с рекомендациями Круглого стола промышленников России и ЕС в 
интересах обеих сторон с целью достижения конкретных результатов на базе 
тесного сотрудничества в этой области.

• Создание по-настоящему глобального европейского рынка активно-
го сотрудничества по сближению в нормативной сфере. Улучшенное сотруд-
ничество в нормативной области необходимо для создания по-настоящему 
большого европейского рынка. Поэтому они призывают Россию и ЕС ак-
тивизировать свои усилия по сближению технических норм на основании 
принципов упрощения торговли, таких как аннулирование ненужных пре-
град торговле, отсутствие дискриминации, прозрачность и принятие между-
народных стандартов. В отношении последнего они побуждают Россию и 
ЕС активизировать свое сотрудничество для того, чтобы развивать решение 
правительства России использовать «новый подход» ЕС к стандартизации. 
Эта процедура значительно помогла упростить торговлю внутри ЕС и Евро-
пейской экономической зоны.

• Режим гарантирования прав на интеллектуальную собственность 
имеет фундаментальное значение для того, чтобы побудить компании инве-
стировать больше в научные исследования и разработки. Следовательно, они 
побуждают правительства России и ЕС активизировать свои усилия по реа-
лизации и применению прав на интеллектуальную собственность (включая 
указание происхождения) и бороться против подделок и пиратства.

• Малые и средние предприятия являются главной опорой экономик 
России и ЕС, но им требуются условия, позволяющие расти и развиваться. 
Россия и ЕС могут многому научиться друг у друга в области диалога между 
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предприятиями, с тем чтобы утвердить передовые методы для стимулирова-
ния роста и развития малых и средних предприятий. В число подлежащих 
решению вопросов должны входить: создание положительного климата для 
развития малых и средних предприятий, включая соответствующую полити-
ку налогообложения, которая должна быть недискриминационной; улучше-
ние условий ведения бизнеса для всех компаний, включая административную 
реформу и сокращение бюрократических процедур; утверждение промыш-
ленной политики, ориентированной на конкуренцию, а не дискриминаци-
онную/протекционистскую политику.

• Россия и ЕС должны активнее работать по вопросу привлечения ин-
вестиций, принимая во внимание нынешнюю активную глобальную конку-
ренцию. Поэтому необходимо сделать намного больше, с тем чтобы улучшить 
международный инвестиционный климат во всех промышленных секторах и 
секторах услуг. Они поддерживают предложение по развитию диалога по ин-
вестиционным вопросам и побуждают наши правительства сосредоточиться 
на конкретных улучшениях в этой области как на уровне секторов, так и в 
целом. На уровне секторов основное внимание необходимо уделять улучше-
нию инвестиционного климата для весьма необходимых инвестиций в ин-
фраструктуру. Больше внимания следует уделять прозрачности и упрощению 
прямых иностранных инвестиций в таких секторах, как телекоммуникации, 
финансы и транспорт, где доступ на рынок может быть ограничен. На общем 
уровне Россия и ЕС должны развивать систему раннего предупреждения с 
тем, чтобы предотвратить потенциально вредные инвестиционные споры.

• Торговые отношения между Россией и ЕС могут быть расширены по-
средством более концентрированной стратегии по упрощению международной 
торговли. В дополнение к улучшению таможенных правил Россия и ЕС долж-
ны упростить процедуры и разработать совместимые компьютерные системы и 
единую процедуру передачи данных. Это позволит ускорить рост экономики, 
упростит торговлю и поможет бороться с мошенничеством и нарушениями. 
Развитие международной инфраструктуры является жизненно важным также 
для того, чтобы сделать торговлю и инвестиции проще и более прибыльными. 
Для развития инфраструктуры следует использовать как государственные, так 
и частные инвестиции. В заключение они рекомендуют разработку механизма 
раннего предупреждения, с тем чтобы помочь обеим сторонам максимально 
быстро решать споры, вызывающие нарушение торговли. Помимо традицион-
ных торговых вопросов Россия и ЕС должны упростить режимы получения виз 
и разрешений на работу, с тем чтобы позволить легальным бизнесменам разви-
вать свою торговлю и инвестиционную деятельность.

• Также необходимо продолжать широкомасштабное сотрудничество 
по санитарным и фитосанитарным вопросам, а также по вопросам охраны 
окружающей среды. Россия и ЕС должны получить большую выгоду от парт-

нерства в области охраны окружающей среды по таким вопросам, как изме-
нение климата (Киотский протокол) и международное управление охраной 
окружающей среды. В этом отношении обнадеживающими являются резуль-
таты, достигнутые Северным партнерством по охране окружающей среды.

• Россия и ЕС должны активизировать свои усилия по сближению кон-
курентного законодательства и его имплементации практик. Долгая история 
сближения ЕС в этой области может предоставить полезную базу для сотруд-
ничества между Россией и ЕС.

• Хорошее экономическое руководство, охватывающее такие вопросы, 
как правильные методы управления, борьба с коррупцией, отмывание денег, 
правовое регулирование и функционирование судебной системы, являются 
жизненно необходимым для создания условий для процветающего бизнеса. 
Россия и ЕС могут получить значительную выгоду от сотрудничества и обме-
на передовыми методами в этой области.



156 157

Аббревиатуры и их оригинальные обозначения на иностранных языках

АББРЕВИАТУРЫ И ИХ ОРИГИНАЛЬНЫЕ  
ОБОЗНАЧЕНИЯ НА ИНОСТРАННЫХ ЯЗЫКАХ

АЕАП — Ассоциация европейских автомобильных производителей 
(ACEA — European Automobile Manufacturers Association)

АЛТЭР — Альянс за лоббистскую транспарентность и этическое регу-
лирование (ALTER — Alliance for Lobbying Transparency and Ethics Regulation)

АМПАЛ ЕС — Комитет ЕС Американской торговой палаты (AMCHAM-
EU — EU Committee of the American Chamber of Commerce)

АМСЕ — Ассоциация по содействию монетарному союзу Европы 
(AMUE — Association for the Monetary Union of Europe)

«БИЗНЕСЕВРОПА» — Конфедерация европейского бизнеса 
(BUSINESSEUROPE — Confederation of European Business)

ВИКП — Всеобщая итальянская конфедерация промышленников 
(CONFINDUSTRIA — Confederazione Generale dell' Industria Italiana)

ВТО — Всемирная торговая организация (WTO — World Trade 
Organization)

ГЕКОСК — Генеральная конфедерация сельскохозяйственных коопе-
ративов (COGECA — General Confederation of Agricultural Co-operatives)

ГМО — Генетически модифицированные организмы (GMO — Genetically 
Modified Organisms)

ДПФ — Движение предприятий Франции (MEDEF — Mouvement des 
Entreprises de France)

ЕАКВС — Европейская ассоциация консультантов по внешним связям 
(EPACA — European Public Affairs Consultancies Association)

ЕАМР — Европейская ассоциация модернизированных ресторанов 
(EMRA — European Modern Restaurants Association)

ЕАНП — Европейская ассоциация нефтяной промышленности 
(EUROPIA — European Petroleum Industry Association)

ЕВРОТЕКС — Европейская организация швейной и текстильной про-
мышленности (EURATEX — European Apparel and Textile Organization)

ЕИКТА — Европейская ассоциация индустрии информационно-
коммуникационных технологий (EICTA — European Information & 
Communications Technology Industry Association)

ЕКС — Европейский круглый стол промышленников (ERT — European 
Round Table of Industrialists)

ЕКСИИТ — Европейский круглый стол индустрии информационных 
технологий (EITIRT — European Information Technology Industry Round Table)

ЕКСРТ — Европейский круглый стол розничной торговли (ERRT — 
European Retail Round Table)

ЕПФФУ — Европейский парламентский форум по финансовым услу-
гам (EPFSF — European Parliamentary Financial Services Forum)

ЕС — Европейский Союз (EU — European Union)

ЕТИ — Европейская транспарентная инициатива (ETI — European 
Transparency Initiative)

ЕФКС — Европейский финансовый круглый стол (EFR — European 
Financial Round Table)

ЕФУ — Европейский форум по услугам (ESF — European Services 
Forum)

ЕФФПА — Европейская федерация фармацевтических производств 
и ассоциаций (EFPIA — European Federation of Pharmaceutical Industries and 
Associations)

ЕЦИИ — Европейский центр инфраструктурных исследований .
(ECIS — European Centre for Infrastructure Studies)

ЕЭСК — Европейский экономический и социальный комитет (EESC — .
European Economic and Social Committee)

ЕЭФ — Европейский энергетический форум (EEF — European Energy 
Forum)

КАСТЕР — Конференция и ассоциация сталелитейных территорий 
(CASTER — Conference and Association of Steel Territories)

КБП — Конфедерация британской промышленности (CBI — 
Confederation of British Industry)

КГК — Консультативная группа по конкурентоспособности (CAG — 
Competitiveness Advisory Group)

КОР — Комитет регионов (COR — Committee of the Regions)

КПП — Комитет постоянных представителей (COREPER — Committee 
of Permanent Representatives)

КПСО — Комитет профессиональных сельскохозяйственных органи-
заций (COPA — Committee of Professional Agricultural Organizations)

КРОИ — Конфедерация работодательных организаций Испании 
(CEOE — Confederation des Employeurs Espagnols)
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КРПН — Конфедерация работодателей и промышленников Нидер-
ландов (VNO-NCW — Verbond van Nederlandse Ondernemingen — Nederlands 
Christelijk Werkgeversverbond)

НКТПП — Немецкий конгресс торгово-промышленных палат (DIHT — .
Deutsche Industrie- und Handelstag)

НЭФБ — Научный экологический форум по брому (BSEF — Bromine 
Science and Environment Forum)

ОПЕС — Общество профессионалов по европейским связям (SEAP — 
Society of European Affaires Professionals)

ПБО — Повестка дня по безопасности и обороне (SDA — Security and 
Defence Agenda)

СПИ — Суд первой инстанции (CFI — Court of First Instance)

СХП — Союз химической промышленности Германии (VCI — Verband 
der Chemischen Industrie)

ТАБД — Трансатлантический бизнес-диалог (TABD — Trans Atlantic 
Business Dialogue)

ТПС — Трансатлантическая политическая сеть (TPN — Transatlantic Po-
licy Network)

ФАО — Форум «Автомобиль и общество» (FAS — Forum for the Automobile 
and Society)

ФЕХП — Федерация европейской химической промышленности 
(CEFIC — European Chemical Industry Council)

ФСНП — Федеральный союз немецкой промышленности (BDI — 
Bundesverband der Deutschen Industrie)

ФОСНР — Федеральное объединение союзов немецких работодателей 
(BDA — Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbände)

ФОСТЕП — Форум по строительству при Европейском парламенте 
(FOCOPE — Forum in the European Parliament for Construction)

ЦНЕ — Центр за новую Европу (CNE — Centre for the New Europe)

ЭПА — Экономическая палата Австрии (WKO — Wirtschaftskammer 
Österreich)
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